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\ Governo do Distrito Federal

e Secretaria de Estado de Planejamento, Orgamento e Administra¢ao do Distrito Federal
{ ﬁ | Subsecretaria de Compras Governamentais

=l Coordenagdo de Licitagdes

INSTRUCAO N2 RECURSO - PE 86/2022, DE 30 DE JUNHO DE 2023.

PROCESSO N.2: 00040-00028190/2021-13
PREGAO ELETRONICO: Pregdo Eletrénico 086/2022

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada, por meio do Sistema de Registro de Pregos, para prestacdo de servigos continuados de Bombeiros Civis de
brigada contra incéndio e panico, com fornecimento de materiais, equipamentos e acessorios.

1- INTRODUGCAO

1.1. Trata o presente expediente do julgamento dos recursos administrativos que, por meio do sistema eletrénico WWW.GOV.BR/COMPRAS,
foram apresentados pela EMPRESA DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA para os Grupos 01, 02 e 03 (116329323, 116329457 e 116329502) e
pela G | EMPRESA DE SEGURANCA LTDA para o Grupo 03 (116338285), contra o julgamento do Pregdo Eletrénico 086/2022, cujo objeto é Registro de
Pregos para prestacdo de servigos continuados de Bombeiros Civis de brigada contra incéndio e panico, com fornecimento de materiais,
equipamentos e acessodrios, conforme especificagbes e condigBes estabelecidas no termo de referéncia constante do Anexo | do Edital (112861158).

1.2. Conforme Ata de julgamento do PE 086/2022 (116541128), as empresas em questdo manifestaram, em campo préprio do sistema, suas
intengdes de recurso conforme transcri¢do abaixo:

a) Intengdo registrada pela empresa DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA para os Grupos 01, 02, 03 e 04 - "A empresa Defender
Conserv. e Limpeza Ltda, amparada pelo direito do contraditério, bem como pela impossibilidade da negativa sumdria do direito ao
interposicdo do recurso, manifesta intensdo de recurso contra a decisdo da pregoeira quanto a desclassificagdo da empresa, haja vista
que a empresa atendeu aos requisitos exigidos no edital, tanto em relagdo aos quesitos técnicos quanto a apresentagdo das planilhas de
custos, principalmente no tocante aos itens 5.10 e 515 do edital e demais itens."

b) Intengdo registrada pela empresa G | EMPRESA DE SEGURANCA LTDA para o Grupo 03 - "Manifesto intengéo de recurso, pelo direito do
contraditério, com base no (Art. 44, Decreto n® 10.024/2019, art. 26 Decreto 5.450/05 e art.4%, inciso XVill Lei 10.520/02, por nédo
concordar com a aceitagdo da proposta da empresa, tendo em vista que a tributagdo utilizada diverge dos documentos apresentados e
da legislagdo, pressupondo entendimento equivocado. O recurso estd amparado pelo art. 52, LV da CF., uma vez que inexiste a hipdtese da
"rejeicdo sumdria" da inten¢éode recorrerAc.274/15-TCU."

1.3.Registra-se que foi recusada as intengdes apresentadas pela G | EMPRESA DE SEGURANCA LTDA para os Grupos 2 e 4, com base nos Acérddos n2s
2021/2007 e 339/2010 - TCU, por ndo atenderem aos pressupostos de sucumbéncia e interesse, ou seja, considerando sua colocagdo nos grupos,
respectivamente, em 52 lugar e 32 lugar.

1.4. Registra-se também que a empresa Defender Conservagdo e Limpeza Ltda manifestou sua intengdo de recorrer no Grupo 04, porém relatou, via
Portal de Compras do Governo Federal, sua desisténcia de inserir suas razdes recursais, conforme Informativo Comprasnet Desisténcia Recurso -
Grupo 04 (117054325).

1.5. Para mais, cabe salientar que a andlise se restringird apenas aos fatos apresentados na motivagdo que intencionou o recurso quando aberto o
prazo o recursal, ndo cabendo andlise de quaisquer outras alegagdes que ndo tenham sido expostas naquele momento, ou mesmo alegacGes
intempestivas, no que diz respeito aos termos e condigGes estabelecidas no edital e/ou na fase de intengdo de recurso.

1l. QUANDO A ACEITABILIDADE DA PROPOSTA DE PREGCOS

2.1. Compete esclarecer que no julgamento das propostas de pregos, na fase de aceitabilidade, conforme disposto na Ata de Julgamento
(116541128), esta pregoeira, com base no item 10.1.5 do edital, recorreu ao setor demandante o qual detém o devido conhecimento técnico, além
de ser responsavel pela elabora¢do do Termo de Referencia ( 113246574), Anexo | do Edital PE 086/2022 (112861158), conforme demonstrado nos
email's (116017215, 116746437, 116746263, 116746080).

2.1.1. No que refere-se as propostas apresentadas pela recorrente DEFENDER para os Grupos 01, 02 e 03, o setor demandante, antes de propor
a desclassificagdo da empresa emitiu Parecer (116785456), o qual resumidamente transcrevemos:

GRUPOS 01 e 02:

a) que a documentagdo foi encaminhada a esta equipe de planejamento da contratagdo que se restringira ao cotejo da
proposta e planilhas de composigdo de custos e formagdo de pregos com as especificagdes constantes do Termo de
Referéncia;

b) que nessa linha, a verificagdo dos documentos encaminhados e a emissdo desta Nota Técnica, ndo eximem a prerrogativa
e as competéncias da fungdo de Pregoeiro, conforme estabelecido no art. 17 do Decreto n.2 10.024/2019, recepcionado no
Distrito Federal pelo Decreto n.2 40.205/2019;

c) que desta forma, pontuaram a andlise técnica em relagdo aos itens da proposta;

d) que a proponente apresentou demonstrativo de compensagdo de crédito, baseado nos recibos de escrituragdo digital —
contribuigdes (EFD), no periodo compreendido de maio/2022 a abril/2023. Na citada declaragdo, a licitante apresentou uma
aliquota efetiva média de 0,03% para o PIS e de 0,14% para o COFINS;

e) que observou que a declaragdo apresentada ndo possui assinatura do representante legal da empresa, nem tampouco
do contador responsavel pelas informagdes;

f) que foi utilizado para o calculo da aliquota efetiva o valor total de retengdes e outras dedugdes somado aos créditos
descontados (coluna C) e informou que nesta coluna (C — Créditos descontados) deve ser utilizado apenas o valor constante
no campo “(-) Valor total dos créditos descontados”, do EFD. Que Retengdes, retengdes em fonte e outras dedugdes ndo sdo
considerados como “crédito descontado” para célculo da aliquota efetiva. Via de regra, valores retidos sdo considerados
como antecipagdo do que for devido pelo contribuinte que sofreu a retengdo;

g) que a média ao aplicar os valores corretos conforme legislagdo seria de: PIS: 1,64% e COFINS: 7,57%, baseando-se na Leis
10.637/2002, na Lei 10.833/2003, na IN RFB n2 2121/2022, nas Orientagdes no sistema gov.br/compras sobre PIS e COFINS
em contratacOes de prestagdo de servigos, com dedicacdo exclusiva de mdo de obra e no Manual de preenchimento de
planilhas do STJ;

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=131065405&infra_sist... 1/12



16/08/2023, 15:22 SEI/GDF - 116535971 - Instrugdo

h) que em decorréncia solicitou ao licitante a reformulagdo do demonstrativo com suas aliquotas médias efetivas de PIS
e COFINS;

i) que em virtude da mudanga dos percentuais efetivos a licitante precisa rever o efeito nos valores na composigdo dos
custos, corrigindo as planilhas de formagdo de pregos, em atinéncia a legislagdo vigente e as peculiaridades comerciais da
empresa;

j) que apresente seu memorial de célculo justificando as alteragdes para a letra “G — Auséncia por acidente de trabalho”;

k) que a empresa retifique e adeque as planilhas e propostas visto que os valores referentes aos materiais e equipamentos
estdo acima do estimado;

1) que a empresas ratifique que o prego final proposto é exequivel, de forma a ndo comprometer a futura contratagédo,
considerando as aliquotas dos custos indiretos e lucros apresentados;

m) que considerando o item 10.1.2.4 do edital a empresa deverd verificar a correta aplicacdo das aliquotas referentes ao PIS
e COFINS.

GRUPOS 03:
a) que apresente seu memorial de calculo justificando as alteragdes para a letra “G — Auséncia por acidente de trabalho”;

b) que a empresa ratifique que o precgo final proposto é exequivel, de forma a ndo comprometer a futura contratagao,
considerando as aliquotas dos custos indiretos e lucros apresentados;

¢) que considerando o item 10.1.2.4 do edital a empresa devera verificar a correta aplicagdo das aliquotas referentes ao PIS e
COFINS.

GRUPOS 01, 02 e 03:

a) que sejam encaminhadas as planilhas de composi¢do de custo e formagdo de pregos em arquivo digital editavel, formato
compativel ao aplicativo “microsoft excel”;

b) que a proponente ratifique que as propostas e os precos apresentados sdo exequiveis, de modo a ndo comprometer a
execugdo do contrato.

2.1.1.conforme Ata de Julgamento (116541128), a pregoeira, por solicitagdo do setor demandante e em sede de diligéncia, nos termo do
item 10.1.2.6 do edital e com base no parecer emitido, solicitou a empresa DEFENDER os devidos esclarecimentos complementares e/ou
justificativas, e, caso necessario, as devidas alteragdes.

2.1.1.1.1. A empresa DEFENDER, em atendimento a diligéncia, se manifestou no prazo determinado conforme Informativo
Comprasnet (116844593) e ajusou suas propostas e planilhas, justificando aqueles itens que ndo foram alterados para os GRUPOS
01, 02 e 03, que resumidamente transcrevemos:

a) que o prego cotado para o Pr/egdo em tela estd dentro das exigéncias contidas no edital, com a legislagdo vigente,
bem como de acordo com os pregos de mercado, para o qual ainda tecemos algumas observagSes quanto aos
percentuais de PIS e COFINS;

b) que esta média de calculo é a mesma utilizada dentro desse GDF, para o qual esta licitante ja é fornecedora de
servigos de mdo de obra, utilizando a mesma média e metodologia de célculo do PIS e COFINS, conforme podera ser
observado junto a Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal, no contrato de prestagdo de servigos junto ao
DF LEGAL - contrato n2 03/2023, oriundo do Pregdo Eletronico 102/2022/SRP;

¢) que os percentuais langados nas planilhas de custos representam a média de apuragdo de PIS e COFINS, NA FORMA
DA LEI, conforme PLANILHA DE RESUMO DE APURAGOES DOS ULTIMOS 12 MESES e EFD CONTRIBUIGOES apresentadas
NO MEMORIAL DE CALCULOS junto a proposta;

d) que sdo percentuais apresentados em sua planilha para o PIS e COFINS, ja sdo praticados dentro da média em
outras licitagdes e contratos firmados como, por exemplo, MPDFT contrato 69/2022, MPDFT, como é o caso do
contrato n?2 30/2022, Ministério da Justica- Contrato 041/2020, TRF12 Regido-contrato 22/2022, Ministério da
Economia, Ministério da Agricultura- Contrato 28/2022, Ministério da Educagdo- Contrato 09/2023, Ministério da
Educagdo- Contrato 01/2023, Ministério da Justica- Contrato 41/2022, e outros;

e) que ajustou o custo do uniforme;

f) que ha um erro consideravel no edital, uma vez que o edital faz a composigdo de custos para cada grupo e depois
tira uma média de valor Unico para os quatro grupos, o que nao é correto. Ou seja, cada grupo tem uma quantidade de
postos e de empregados diferente um dos outros e por isso o valor do uniforme deveria ser o prego unitario por
empregado e ndo o preco de cada grupo divido por 04 e considerado o valor da média, isto porque, se 04 empresas
diferentes ganhassem 01 lote cada uma, ndo poderia considerar o valor médio, isto porque o valor estimado no edital
estd errado, e este erro interfere, sobremaneira, a composi¢do do custo final de cada grupo;

g) que quanto ao percentual inserido no mddulo 4- letra G ( Auséncia por acidente de trabalho), em que pese ser um
encargo relacionado a condi¢do particular de cada empresa, o mesmo foi corrigido, considerando o percentual
previsto na estimativa;

h) que a empresa é a Unica responsavel pela cotagdo correta dos encargos tributarios. Em caso de erro ou cotagdo
incompativel com o regime tributdrio a que se submete, serdo adotadas as orientacBes a seguir: Cotagdo de
percentual menor que o adequado: o percentual serd mantido durante toda a execugdo contratual;

i) que cotagdo de percentual maior que o adequado: o excesso sera suprimido, unilateralmente, da planilha e havera
glosa, quando do pagamento, e/ou redugdo, quando da repactuagao, para fins de total ressarcimento do débito;

j) que se o regime tributdrio da empresa implicar o recolhimento de tributos em percentuais variaveis, a cotagdo
adequada sera a que corresponde a média dos efetivos recolhimentos da empresa nos ultimos doze meses, devendo o
licitante ou contratada apresentar ao pregoeiro ou a fiscalizagdo, a qualquer tempo, comprovagdo da adequagdo dos
recolhimentos, para os fins do previsto no subitem anterior;

1) que Independentemente do percentual de tributo inserido na planilha, no pagamento dos servigos, serdo retidos na
fonte os percentuais estabelecidos na legislagdo vigente;

m) que no prego estdo contemplados todos os custos inerentes a prestagdo dos servigos, os quais atendem todas as
exigéncias legais previstas no Edital, para o cumprimento do objeto a ser contratado;

n) que o Grau de Endividamento a empresa atende as exigéncias;
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0) que quanto a comprovagdo da capacidade técnica, informamos que todos os atestados apresentados atendem ao
exigido no edital, conforme documentos juntados ao processo;

p) que a planilha de pregos deve ser considerada como instrumento acessério na analise da exequibilidade dos pregos
ofertados em licitagdes para terceirizagdo. E pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Decisdes n®
577/2001 e n2 111/2002 e nos Acérddos n2 1.028/2001, n2 963/2004, n? 1.791/2006, todos do Plenario), no sentido
de que a planilha de custos e formagdo de pregos possui carater acessorio, subsididrio, numa licitagdo em que o
critério de avaliagdo das propostas é o de menor valor global;

p) que a andlise da exequibilidade da proposta, tomando-se como um dos elementos as planilhas de precos, deve ser
feita de forma global, considerando, além dos custos obrigatérios, o contexto operacional, econdmico e financeiro em
gue a empresa esta inserida, como sua capacidade operacional de execugdo contratual, andlise de contratos firmados
com outros érgaos da Administragao Publica, dentre outros aspectos;

g) que os valores cotados estdo de acordo com percentuais praticados no mercado, bem como sdo suficientes para
cobrir todas as despesas oriundas da prestagdo dos servigos ora contratados. Reiteramos ainda que os percentuais de
encargos sociais, lucro e custos indiretos, assim como o preco final proposto sdo exequiveis e ndo comprometem a
futura contratacdo;

r) que a empresa Defender Conservagdo e Limpeza Ltda se responsabiliza pela proposta apresentada, bem como pela
execuc¢do do Contrato objeto do Edital do Pregdo 086/2022-SEPLAD/SECONTI/SCG/COLIC.

2.1.1.1.2. Em sequéncia, o setor demandante analisou tecnicamente as justificativas e as novas propostas e planilhas apresentadas
pela empresa DEFENDER para os grupos 01, 02 e 03, e se manifestou conforme Nota Técnica Final (116785835), que
resumidamente transcrevemos:

a) que na prestagdo de servicos que envolvem mdo de obra com dedicagdo exclusiva, as empresas contratadas
repassam a Administracdao Publica o custo relativo as contribuicbes do PIS e da COFINS, visto que consta modulo
especifico de tributos federais na Planilha de Custos e Formagéo de Pregos;

b) que no no regime de incidéncia cumulativa, a base de calculo é a receita operacional bruta da pessoa juridica, sem
dedugBes em relagdo a custos, despesas e encargos, caso em que as aliquotas sdo de 0,65% para PIS e 3% para
COFINS. Estdo sujeitas ao regime de incidéncia cumulativa, dentre outras, as pessoas juridicas tributadas pelo imposto
de renda com base no lucro presumido ou arbitrado, a exemplo das empresas prestadoras de servigos de vigilancia;

¢) que no regime de incidéncia ndo cumulativa é permitido o desconto de créditos apurados com as pessoas juridicas
de direito privado que apuram o imposto de renda com base no lucro real, excetuadas as hipdteses previstas em lei;

d) que o regime n3o cumulativo de incidéncia do PIS e da COFINS permite a contabilizagdo e utilizagdo de créditos
oriundos de diversas despesas suportadas pelas empresas, conforme trecho da Lei n? 10.833/2003;

e) que as leis que regulam as contribuigdes do PIS e da COFINS, o crédito serd determinado mediante a aplicacdo das
aliquotas (1,65% e 7,60%) sobre os itens passiveis de descontos;

f) que as empresas tributadas com base no lucro real, sujeitas, portanto, a incidéncia ndo cumulativa de PIS e COFINS,
conforme operagGes que realizam, podem auferir créditos e abater dos valores devidos de PIS e COFINS a Receita
Federal do Brasil (RFB). Consequentemente, os percentuais das aliquotas dessas contribui¢des serdo inferiores a 1,65%
e 7,60%, sendo denominadas, portanto, de aliquotas efetivas.

g) que as Planilhas de Custos e Formagdo de Pregos é utilizada em dois momentos no processo de contratagdo: pelos
gestores durante o planejamento, no processo de estimativa do valor da contratagdo, e pelas empresas licitantes,
quando da apresentagdo da proposta vencedora. Nesse Ultimo caso, a IN SEGES n2 05/2017, recepcionada no ambito
do GDF pelo Decreto n? 38.934, DE 15 DE MARCO DE 2018, prevé que a Planilha de Custos e Formagdo de Pregos
constituirda anexo do ato convocatério quando se tratar de prestagdo de servico de mdo de obra com
dedicagdo exclusiva;

h) que ha previsdo editalicia, item 10.1.2.4, para formulagdo de propostas pelas licitantes de acordo com o regime de
tributagdo ao qual estdo submetidas, inclusive no tocante a incidéncia das aliquotas de PIS e COFINS sobre seu
faturamento, em conformidade com o que estabelecem as Leis n2s 10.637/2002 e 10.833/2003;

i) que a empresa DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA apresentou a proposta de pregos e a planilha de custos
com uma aliquota efetiva média de 0,03% para o PIS e de 0,14% para o COFINS, bem como os recibos de Escrituragdo
Fiscal Digital da Contribuicdo para o PIS/PASEP e para o COFINS (EFD-Contribui¢bes) dos ultimos 12 meses para fazer
comprovagao de que as aliquotas do PIS e da COFINS;

j) que as “aliquotas efetivas médias” sdo obtidas a partir do desconto de créditos apurados com base em custos,
despesas e encargos da pessoa juridica pagos em etapas anteriores, em virtude da opgdo pelo regime de incidéncia
ndo cumulativa;

k) que a empresa DEFENDER foi convocada a apresentar nova planilha de custos com a correta aplicagdo das aliquotas,
em ateng¢do ao item 10.1.2.6 do edital;

1) que a empresa DEFENDER CONSERVAGAO E LIMPEZA LTDA apresentou nova proposta de precos no dia 15 de junho
de 2023 por meio do sistema comprasnet, porém apresentou novamente a aliquota efetiva média de 0,03% para o PIS
e de 0,14% para o COFINS;

m) que a empresa DEFENDER em atendimento a diligéncia manteve as aliquotas e os valores de reteng¢bes e outras
dedugdes no demonstrativo de compensagdo de crédito, constante na proposta de precos dos lotes 01, 02 e 03, na
apuragdo do percentual médio de recolhimento do PIS e do COFINS;

0) que é explicita a confusdo que o licitante faz entre a indispensavel apuragdo do imposto devido (percentual para
composi¢do da planilha de pregos) com o imposto compensdavel, por serem retidos na fonte dos tomadores de
Servigos;

p) que por ndo ser um custo a retengdo ndo deve ser considerada para o cdlculo da aliquota efetiva, a aliquota efetiva
deve ser apurada conforme orientagdo do portal de licitagGes;

g) que se extrai da orientacdo técnica advinda do portal publico de licitacGes, é que para as empresas apurarem as
aliquotas efetivas, devem considerar os custos da operagdo como despesas e encargos, insumos, alugueis,
equipamentos e outros gastos permitidos pela Lei 10.833 de 29/2003;

r) que em 20/12/2022 foi editada a Instrugdo Normativa n2 2121/2022, que consolida as normas sobre a apuragdo, a
cobranga, a fiscalizagdo, a arrecadagdo e a administragdo da
Contribuigdo para o PIS/Pasep, da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), da Contribui¢do
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para o PIS/Pasep-Importacdo e da Cofins-Importacdo. Ressalta-se que o art. 159 do referido normativo prevé que a
pessoa juridica podera descontar CREDITOS calculados na forma por ele estabelecida;

s) que o desconto a ser considerado para fins de calculo de PIS/COFINS na planilha de custos e formacdo de pregos se
refere aos CREDITOS tributdrios, e ndo as retengdes, ao contrario do alegado nos esclarecimentos prestados
pela licitante;

t) que foram utilizados os valores relativos as retengGes tributarias para promover a aliquota média apresentada na
proposta, verifica-se que os percentuais de PIS/COFINS contidos no Mddulo 6 da Planilha de Custos e Formagdo
de Pregos apresentada sdo inexequiveis;

u) que a hipotese de redugdo do PIS/COFINS apresentada pela Licitante ndo encontra respaldo na Instrugdo Normativa
n? 2121/2022, ferindo o disposto nas clausulas 10.1.2.7 e 10.1.8 do Edital De Licitagdo Do Pregdo Eletrénico
N2 086/2022- SEPLAD/SECONTI/SCG/COLIC;

v) por fim, a desclassificagio da empresa DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA dos lotes 01, 02 e 03 por
descumprimento aos itens 10.1.2.7 e 10.1.8. do edital do PE 086/2022.

2.1.2. No que se refere a proposta apresentada pela recorrida BRASFORT para o Grupo 03, o setor demandante, antes de propor a classificacdo
da empresa, emitiu Parecer (116807023) que resumidamente transcrevemos:

a) que a documentagdo foi encaminhada a esta equipe de planejamento da contratagdo que se restringird ao cotejo da
proposta e planilhas de composi¢do de custos e formagdo de pregos com as especificagdes constantes do Termo de
Referéncia;

b) que a verificagdo dos documentos encaminhados e a emissdo desta Nota Técnica, ndo eximem a prerrogativa e as
competéncias da fungdo de Pregoeiro, conforme estabelecido no art. 17 do Decreto n.2 10.024/2019, recepcionado no
Distrito Federal pelo Decreto n.2 40.205/2019;

c) que a proponente apresentou o documento “Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF”, onde
consta a informagao acerca do regime de tributagdo da contribui¢do para o PIS e para a COFINS, como “cumulativo”;

d) que a proponente apresentou, em complemento, fundamentagdo legal para as aliquotas de PIS e COFINS, sendo
0,65% (sessenta e cinco centésimos por cento) e 3% (trés por cento), respectivamente;

e) que as aliquotas de PIS e COFINS utilizadas nas planilhas de composicdo de custos e formagdo de precos estdo em
conformidade com o regime de tributagdo comprovado pela proponente e com a legislagdo em vigor;

f) que o Certificado de credenciamento - CRD expedido pelo Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, CRD EMP-
B/430-06 DESEG/CBMDF - Presta¢do de servico de brigada de incéndio, com Validade: 04/01/2023 a 03/01/2024,
atende;

g) que a somatdria dos atestados apresentados atende a quantidade minima do nimero de postos, para o lote 2, nos
servigos de Brigada Civil, atende ao edital, pois apresentou atestados com periodos de execugdo iguais ou superiores a
trés anos;

f) que considerando as aliquotas dos custos indiretos e do lucro apresentadas pela empresa a mesma deve
ratificar que o preco final proposto é exequivel, de forma a ndo comprometer a futura contratacdo;

g) que apods andlise dos documentos apresentados, informamos que a proposta apresentada atende as exigéncias
estabelecidas no Termo de Referéncia;

h) que foram encontradas divergéncias nos precos apresentados na proposta, possivelmente em vista de multiplicagdo
de valores com mais de duas casas decimais e/ou durante o processo de arredondamento no célculo dos pregos. Nesse
sentido sugerimos a revisdo dos pregos apresentados na proposta final;

i) que apds as adequagBes sugerimos que a proponente ratifique que as propostas e os pregos apresentados sdo
exequiveis, de modo a ndo comprometer a execugdo do contrato.

2.1.2.1. A pregoeira, adotando o mesmo procedimento, conforme Ata de Julgamento (116541128) e por solicitagdo do setor
demandante, em sede de diligéncia, nos termo do item 10.1.2.6 do edital e com base no parecer emitido, solicitou para a empresa
BRASFORT os devidos esclarecimentos complementares e/ou justificativas e, caso necessario, as devidas alteragdes.

2.1.2.1.1. A empresa BRASFORT, em atendimento a diligéncia, se manifestou no prazo determinado conforme Informativo
Comprasnet (116123036) e ajustou suas propostas e planilhas, justificando aqueles itens que ndo foram alterados para os GRUPOS
02, 03 e 04, que resumidamente transcrevemos:

a) A BRASFORT ratifica as aliquotas do PIS e COFINS apresentados em sua planilha;

b) que a apuragdo de PIS/COFINS cumulativo atividades de Monitoramento de Sistemas de Seguranca e Bombeiros Civil
(brigadista);

c) analisando a Solugdo de Consulta - COSIT n2 103, de 28/09/2020 (DOU 30/09/2020), verifica-se que ha uma discussdo
sobre a atividade de bombeiro civil e a possibilidade dela ser enquadrada como servigco de seguranga e vigilancia;

d) que na SC — COSIT n2 103/2020, o consulente, a época, tomou por base, outra Solugdo de Consulta COSIT n? 262/2014,
também dotada de forga vinculante no dmbito da RFB, na qual, a despeito do objetivo final ser distinto (opgdo do Simples
Nacional), alcangou-se a conclusdo que as atividades de bombeiro e vigilante convergem para a garantia da integridade fisica
de pessoas ou a preservagdo de bens patrimoniais, logo, completamente razodvel a sua equiparacdo;

e) que a Consulta Cosit n2 262, de 2014, é dotada de forga vinculante no ambito da RFB;

f) que a questdo se resume a andlise da possibilidade de enquadramento da atividade de bombeiro civil como sendo um tipo
de prestagdo de servigos de vigildncia e seguranga uma vez que, segundo o artigo 18, paragrafo 5-C, da Lei Complementar n2
123, de 2006, essa atividade, mesmo quando prestada mediante cessdo de mao-de-obra, permite a opgdo pelo Simples
Nacional com tributagdo calculada pelo Anexo IV da mencionada lei complementar;

g) que o deslinde da indagagdo do contribuinte necessita da correta interpretacdo dos conceitos das atividades de bombeiro
civil e de seguranca e vigilancia, pois se a primeira puder ser entendida como espécie da segunda, poder-se-a inferir que o
mencionado paragrafo 5-C do artigo 18 da LC n? 123, acima reproduzido, permite a opgdo pelo regime simplificado de
tributagdo;

h) que na esséncia, o combate e a prevengdo a incéndio e a vigilancia patrimonial e pessoal, por certo, terminam por
proteger o patrimonio e as pessoas;

i) que a equiparagdo entre o servigo de bombeiro civil e o de seguranga e vigilancia, imperioso o enquadramento da empresa
Brasfort na apuragdo cumulativa do PIS/COFINS, uma vez que prestadora do servico de bombeiro civil (Brigadista) nos termos
do contrato celebrado;
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j) que por fim, de maneira a corroborar o enquadramento da empresa Brasfort na apura¢do cumulativa do PIS/COFINS, a
Solugdo de Divergéncia-COSIT n2 01/2021, mencionando a SC-COSIT n2 103/2020 e a SC-COSIT n2 262/2014, defende que,
para os casos de atividade de monitoramento de sistemas de seguranga eletrdnico, independentemente da empresa exercer
outras atividades empresariais, ela estara incluida no regime de apuragdo cumulativa do PIS/COFINS;

k) que comprova-se legal e exequivel a tributacdo de PIS e COFINS planilhada pela empresa, o que se reforga inclusive por ser
exatamente os mesmos, 0,65% e 3,0% respectivamente, do previsto na composicdo de pregos do valor estimado
para contratagao;

1) que apresentamos planilha retificada com RAT 2;

m) que quanto Percentual de Taxa de custos indiretos e lucro apresenta proposta ajustada a diligéncia, em extensdo *.xls,
como requerido, e informa que a planilha estd configurada com as casas decimais previstas no edital: “A planilhas
apresentadas sofreram arredondamento em 4 (quatro) casas decimais os percentuais e em 2 (duas) casas decimais os
valores em moeda corrente.”;

n) que ratifica o preco final ofertado, e registra o compromisso em atender todas as especificagcBes estipuladas no edital e
legislagdo vigente que disciplinam os servigos contratados;

2.1.2.1.2. Em sequéncia o setor demandante, em analise técnica das justificativas e das novas propostas e planilhas apresentadas
pela empresa BRASFORT para o grupo 03, assim se manifestou em Nota Técnica Final (116807163), que resumidamente
transcrevemos:

a) que a empresa encaminhou os arquivos com as propostas e planilhas ajustadas para o grupo 02 e 03;

b) que apds andlise dos documentos apresentados, informamos que a proposta atende as exigéncias estabelecidas no Termo
de Referéncia.

Il - DAS RAZOES RECURSAIS

31. A

empresa DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA apresentou suas razdes recursais para o Grupo 01, 02

e 03 (116329323, 116329457 e 116329502), tendo em vista a desclassificagdo de suas propostas para os tais grupos, alegando para todos os grupos o

seguinte:

a) que discorda, veementemente, da decisdo proferida pela pregoeira quanto a julgamento da proposta da Recorrente, uma vez que a
mesma foi recusada pela douta pregoeira por, supostamente, ndo atender aos itens 10.12.6, 10.1.2.7, 10.1.8 e 10.1.2.4 do Edital de
habilitacdo da licitagdo em tela, haja vista que a recorrente foi considerada inabilitada, em segundo julgamento, por, supostamente, ndo
ter atendido ao subitem 11.5.2.2 do edital. Em resumo: Por ndo ajustar suas planilhas ao que se refere as contribuigdes de PIS e COFINS;

b) que as meras formalidades impostas pela decisdo da pregoeira ferem substancialmente o interesse publico de buscar a contratagdo de
empresa que tenha condigdes de executar o contrato e, acima de tudo, com a proposta mais vantajosa para a administra¢do publica,
coisa que serd impossivel de se atingir com o alijamento da ora recorrente, afim de manter tdo somente as atuais prestadoras de
servigos, que diga-se de passagem, caso mantido essa decisdo equivocada e arbitraria, poderd vir a causar enorme prejuizo financeiro
aos cofres publicos em razdo da ndo competitividade no certame licitatério;

c) que ndo procede as alegacdes da pregoeira, haja vista que a recorrente apresentou os percentuais de PIS e COFINS nos moldes do que
permite a legislagdo, em se tratando de empresa tributada pelo regime n3do-cumulativo, ou seja, com base na compensacgdo de PIS e
COFINS, calculado sobre a média de apuracdo dos Ultimos 12(doze) meses, nos termos da lei 10.637/2012 e 10.833/2013, conforme
planilha demonstrativa anexada ao processo;

d) que a empresa utilizou estes mesmos calculos em outros processos licitatdrios, dos quais sagrou-se vencedora, inclusive dentro do
préprio GDF, como € o caso do contrato 03/2023, cujo objeto é a prestagdo de servigos junto ao DF Legal, bem como em outros
processos, como por exemplo: MPDFT contrato 69/2022, MPDFT- contrato n2 30/2022, Ministério da Justiga- Contrato 041/2020, TRF12
Regido-contrato 22/2022, Ministério da Economia Atas Registro de Precos 09/2022. Ata de Registro de Pregos 13/2022, Ministério da
Agricultura- Contrato 28/2022, Ministério da Educagdo- Contrato 09/2023, Ministério da Educagdo- Contrato 01/2023, Ministério da
Justiga- Contrato 41/2022, e outros;

e) que a empresa é a Unica responsavel pela cotacdo correta dos encargos tributdrios. Em caso de erro ou cotagdo incompativel com o
regime tributario a que se submete, serdao adotadas as orientagdes a seguir: Cotagdo de percentual menor que o adequado: o percentual
serd mantido durante toda a execugdo contratual;

f) que a cotagdo de percentual maior que o adequado: o excesso serad suprimido, unilateralmente, da planilha e havera glosa, quando do
pagamento, e/ou reducdo, quando da repactuacdo, para fins de total ressarcimento do débito;

g) que o regime tributario da empresa implicar o recolhimento de tributos em percentuais varidveis, a cotagdo adequada serd a que
corresponde a média dos efetivos recolhimentos da empresa nos Ultimos doze meses, devendo o licitante ou contratada apresentar ao
pregoeiro ou a fiscalizagdo, a qualquer tempo, comprovagdo da adequagdo dos recolhimentos, para os fins do previsto no subitem
anterior;

h) que independentemente do percentual de tributo inserido na planilha, no pagamento dos servicos, serdo retidos na fonte os
percentuais estabelecidos na legislagdo vigente;

i) que no prego estdo contemplados todos os custos inerentes a prestagdo dos servigos, os quais atendem todas as exigéncias legais
previstas no Edital, para o cumprimento do objeto a ser contratado;

j) que a proposta apresentada por esta recorrente estd devidamente dentro daquilo que esta sendo exigido no edital, fato este que foi
demonstrado pela recorrente quando da resposta a diligéncia, cujos esclarecimentos prestados, parte integrante do processo, deixaram
claro que a proposta da empresa recorrente é exequivel e que estd em conformidade com a legislagdo e, principalmente, com as
exigéncias contidas no edital de convocagdo. Assim como, a empresa declarou e demonstrou que o prego praticado, assim como o0s
percentuais de PIS e COFINS adotados no pregdo 086/2022-SRP estdo em conformidade com a legislagdo e, principalmente com os
percentuais adotados em outros certames dos quais a recorrente sagrou-se vencedora, inclusive em contrato firmado com esse GDF,
bem como em diversos outros contratos firmados com o Governo Federal;

k) que em se tratando de julgamento licitatério ndo se pode sobrepor os meios aos fins, quando se transforma o competitério em um
concurso de obstaculos formais, onde vence “outro” e ndo a melhor proposta;

1) que as licitagbes publicas ndo podem servir de entremeios de armadilhas a dificultar seu objeto finalistico — auferir o melhor contrato
ao interesse publico através de ampla disputa entre participantes;

m) que O ato administrativo julgador eivado de rigorismo por vezes acarreta efeito contrario aos préprios fins buscados pela via licitatéria
- 0 da ampla competicdo entre particulares para a melhor oferta aquele contrato de interesse publico;

n) que o formalismo exacerbado revela sempre excesso de zelo, onde esta a faltar a razoabilidade e a proporcionalidade indispensaveis
aos atos administrativos;
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0) que os fins da conduta administrativa tém que ser dotados de razoabilidade e justica e ndo necessariamente de rigor formalista, pois a
desrazdo da conduta afasta-a da juridicidade obrigatdria para a Administragdo Publica, no cumprimento as suas finalidades de interesse
publico.

3.2. A G | EMPRESA DE SEGURANCA EIREL acostou suas razBes recursais para o Grupo 03 (116338285), em fungdo da classificagdo da proposta da
empresa Brasfort Administragdo e Servigos Ltda, e se manifestou também acerca dos Grupos 02 e 04. Vejamos:

a) que essa empresa NAO E DO RAMO DE VIGILANCIA, como tenta parecer ser, mas sim do ramo de Facilities, portanto ndo faz jus ao
beneficio tributario estabelecido
em sua proposta;

b) que foi absurda recusa do llustre Pregoeiro em aceitar a intengdo de Recurso para o item 3, mas recusa-la para os itens 2 e 4, embora
sejam JUSTIFICATIVAS E ITENS IDENTICOS. Portanto, posicionamento completamente dissonante com a legislagdo e os principios
administrativos vigentes deve ser afastado, fazendo com que tais argumentos aqui apresentados valham ndo sé para o item 3, mas
também para o item 2 e 4, conforme serd melhor explanado em tépico abaixo;

c) que diante desta medida recursal, a Recorrente demonstra a incapacidade da empresa citada anteriormente em ser declarada
vencedora do certame, em razdo da inexequibilidade dos valores de sua proposta, e o consequente prosseguimento do feito com a
DESCLASSIFICAGAO da participante, ou subsidiariamente, o cancelamento do

processo licitatério;

d) que o llustre pregoeiro afastou, de forma totalmente arbitraria, data vénia, a intengdo de Recurso da Recorrente para os itens 02 e 04,
por essa razdo o presente Recurso deve ter interpretagdo extensiva a esses itens recusados, tendo em vista tratarem-se do mesmo
mérito recursal;

e) que o llustre pregoeiro decidiu por afastar a intengdo de recurso da Recorrente para os itens 02 e 04, sem qualquer amparou legal ou
justificativa plausivel, o fez de forma arbitraria e sem especificar seus motivos (inexiste a hipdtese da "rejeicdo sumaria" da intengdo de
recorrerAc.274/15-TCU), contrariando, de plano, o principio da transparéncia e isonomia, tdo aclamados pelo nosso Direito
Administrativo;

f) que por todas essas razdes expostas, pleiteia para que este Nobre Julgador aprecie as razdes recursais abaixo apresentadas e a aplique
ndo apenas para o item 03, mas também para os itens 02 e 04 do presente certame;

g) que empresas de seguranca privada de servigos particulares de vigilancia, mesmo quando exergam outras atividades, estdo incluidas
no regime de apuragdo cumulativa da PIS e da Cofins;

h) que em outras palavras, essas empresas poderdo calcular os impostos apenas sobre o valor das vendas ou receitas, sem considerar os
custos e despesas; causando uma consideravel diminui¢do da aliquota sobre PIS e COFINS, como no caso da Recorrente;

i) que ao averiguar a proposta e os documentos apresentados pela empresa Brasfort Administracdo e Servigos Ltda., especialmente seu
contrato social, fora possivel verificar que essa empresa NAO E DO RAMO DE VIGILANCIA, como tenta parecer ser, mas sim do ramo de
Facilities, portanto ndo faz jus ao beneficio tributario estabelecido em sua proposta. Pelo contrario é tributada com base no lucro real e,
portanto, deve utilizar dos percentuais de 7,6% e 1,65% para a COFINS e o PIS, respectivamente;

j) que a empresa Brasfort Administragdo agiu de TOTAL MA-FE, tentando e conseguindo induzir o llustre Pregoeiro no sentido de que a
empresa prestava atividades de vigilancia, utilizando da Solugdo de Consulta — COSIT n2 103;

k) que a empresa Brasfort Administragio NAO E DO RAMO DE VIGILANCIA, pelo contrario, E DO RAMO DE FACILITIES. Tal fato pode ser
comprovado através da leitura do contrato social juntado pela prépria empresa, onde, na CLAUSULA SETIMA — DO OBJETO SOCIAL;

1) que em leitura a todos esses itens do Objeto Social da empresa, que ela ndo realiza os servigos de vigilancia. Ndo havendo aplicagdo,
portanto, da Solugdo de Consulta n? 103 — Cosit;

m) que conclui-se que as pessoas juridicas que exercem servigos particulares de vigilancia, referidas na Lei n? 7.102, de 1983, mesmo
quando exercam outras atividades, est3o incluidas no regime de apura¢do cumulativa da Contribuigdo para o PIS/Pasep e da Cofins, com
fulcro no art. 82, 1, da Lei n2 10.637, de 2002, no art. 10, |, da Lei n? 10.833, de 2003, e no art. 119, X ¢/c o art. 150 da IN RFB n2 1.911, de
2019;

n) que n3o ha problemas em exercer outras atividades, DESDE QUE EXERCAM A DE VIGILANCIA, o que n3o é o caso da empresa Brasfort
Administragdo;

0) que entende-se por totalmente pertinente que esta nobre Comissdo diligencie junto a Receita Federal do Brasil, a fim de questionar
sobre a possibilidade de empresas que ndo exercem a atividade de vigilancia se valerem do regime cumulativo de PIS e COFINS. Referida
diligéncia se faz totalmente prudente quando analisado que tal ilegalidade tem impacto DIRETO nos cofres publicos;

p) que a empresa consagrou-se vencedora, mas de forma ilicita, contrariando dispositivos legais e principios administrativos, tais como

a lgualdade/Isonomia e Legalidade, e, por esta razdo, esta empresa deverd ser DESCLASSIFICADA ou, subsidiariamente, o processo
licitatério devera ser CANCELADO;

q) que fato praticado como a utilizacdo de um beneficio fiscal que sequer possuia direito ofende diretamente os principios da
Igualdade/Isonomia e da legalidade.

IV - DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

4.1. Quanto ao Grupo 01, a empresa recorrida 5 ESTRELAS apresentou suas contrarrazdes (116525716) ao recurso da empresa DEFENDER,
tempestivamente, as quais, resumidamente, também transcrevemos:

a) que a Recorrente tentou emplacar sua mirabolante tese de que as aliquotas aplicaveis de PIS e de COFINS aos servigos sdo de 0,03% e
de 0,14%, respectivamente;

b) que empresa A DEFENDER, em sua desesperada tentativa de DEFENDER o INDEFENSAVEL, limitou-se a apresentar
argumentos subjetivos, desprovidos de fundamentos, afirmando que a decisdo fora “equivocada e desarrazoada” que teria
sido impulsionada por “excesso de formalismo” e que teria “deficiéncia ldgica e de formulagdo”, extrapolando o seu préprio conceito do
que seria “ético-moral”.

) que a Recorrente é tributada pelo LUCRO REAL, aplicando-se o regime de incidéncia ndo-cumulativa para recolhimento das aliquotas
do PIS e da COFINS. Portanto, na forma das Leis n%. 10.637/2002 e 10.833/2003, deve-se considerar 1,65% e 7,60% sobre a receita
bruta;

d) que a Lei n2 10.637/2002 admite a redugdo da base de calculo do PIS com o desconto de créditos em relagdo as despesas previstas em
seu art. 32, sendo que na Lei n2 10.833/2003 o desconto de créditos estd previsto também no art. 3;

e) que se pode constatar a inexisténcia da possibilidade de uso das retengdes como se “créditos descontados” fossem, pois, por 6bvio, se
referem a antecipagdo de recolhimento de valores devidos, sob a responsabilidade do substituto tributario;
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f) que de acordo com o art. 33 da Lei n? 10.833/2003, os 6rgdos da Administracdo Publica dos Estados, Distrito Federal e Municipios,
quando celebrado convénio com a Unido, deverdo realizar a RETENCAO NA FONTE das aliquotas da COFINS e do PIS previstos na lei
quando da prestagdo de servigos em geral;

g) que os valores retidos sdo considerados como “ANTECIPAGAO DO QUE FOR DEVIDO PELO CONTRIBUINTE”, na forma do art. 36;

h) que a prépria Recorrente apresenta os subsidios necessarios para a manutengdo da decisdo de sua desclassificagdo, quando afirma
que se deve considerar a “média dos efetivos recolhimentos da empresa nos tltimos doze meses”;

i) que a empresa DEFENDER fez foi, de forma sorrateira, apurar as aliquotas médias considerando apenas os recolhimentos realizados
DIRETAMENTE, apds deduzidos os recolhimentos INDIRETOS realizados na fonte;

j) que a empresa fez uso das mesmas aliquotas em outros certames, e que elas correspondem aos valores devidos, ndo se sustentam,
pois os préprios recibos de EFD’s apresentados comprovam que os clientes estdo, na quase totalidade, realizando os recolhimentos dos
valores devidos pela empresa retidos na fonte;

k) que as retencGes de PIS correspondem a uma aliquota média de 1,61%, que somada a aliquota média correspondente aos valores
recolhidos diretamente de 0,03%, totalizam a aliquota efetiva de 1,64%;

1) que se verifica que os clientes retiveram o correspondente a aliquota média de 7,43%, que somada a aliquota média correspondente
aos valores recolhidos diretamente de 0,14%, totalizam a aliquota efetiva de 7,57%;

m) que tal como requisitado pela llma. Pregoeira em sede de diligéncia, deveria ter considerado as aliquotas efetivas de PIS de 1,64% e
de COFINS de 7,57%;

n) que a oportunidade de ajuste da proposta foi dada, na forma do item 10.1.2.5 do Edital;

0) que a empresa DEFENDER cita o item 10.1.2.7, que na verdade perfaz um dos fundamentos de sua desclassificagdo, haja vista que a
empresa CONTRARIOU INSTRUMENTOS LEGAIS (Edital e Leis n2s. 10.637/2002 e 10.833/2003);

p) que a mengdo, ainda, ao item 10.1.8, pois esse dispositivo possui regra clarividente de que a proposta com valores inferiores ao custo
de produgéo, acrescido dos encargos legais, serdo desclassificadas;

g) que a proposta da empresa DEFENDER n3o pode ser aceita, dada a sua evidente inexequibilidade, em consonancia com os principios
da vinculagdo ao instrumento convocatério e da legalidade;

r) que a DEFENDER n3o cumpriu o disposto no item 11.1.4, “b-iv”, do Edital, pois comprovou grau de endividamento superior ao exigido,
quando deveria ser menor ou igual a 0,50, tendo se limitado a impugnar intempestivamente o requisito em resposta a diligéncia
realizada. Obviamente, tal pretensdo esta preclusa;

s) que apresentou o CRD do CBMDF fora do prazo previsto no item 5.2 do Edital;

t) que ndo possui atestados de SERVICOS DE BRIGADA CIVIL com, no minimo, 50% do numero de postos a serem contratados, em
PERIODO SIMULTANEO NAO INFERIOR A 3 (TRES) ANOS;

u) que a empresa apresentou uma série de atestados de servigos incompativeis com os de BRIGADA CIVIL, claramente voltados para criar
um tumulto no certame;

V) que os “postos a serem contratados” possuem 4 (quatro) profissionais, enquanto os postos atestados possuem apenas 2 (dois)
profissionais, comprovando uma quantidade inferior de efetivo requisitado por posto.

4.2. No que se refere aos Grupos 02 e 03, a empresa recorrida BRASFORT apresentou suas contrarrazdes (116526062) ao recurso da empresa
DEFENDER, tempestivamente, as quais, resumidamente, também transcrevemos:

a) que estd absolutamente correta a desclassificagdo da DEFENDER, pois ndo atendeu as normas editalicias de regéncia, mormente os
itens 10.1.2.6, 10.1.2.7, 10.1.8 e 10.1.2.4 e subitem 11.5.2.2, ao ndo ajustar as suas planilhas as contribui¢des de PIS e COFINS previstas
no Edital;

b) que os recursos ndo merecem nenhum acolhimento e a decisdo que declarou a BRASFORT vencedora do certame em aprego, nos
Grupos 2 e 3, deve ser mantida incélume, por esta llustre Pregoeira, em razdo da absoluta regularidade e legalidade dos atos praticados,
com o prosseguimento do certame para os atos de adjudicagdo e homologagdo a BRASFORT, dos referidos grupos;

c) que a recorrente ndo atendeu as normas editalicias de regéncia, mormente os itens 10.1.2.6, 10.1.2.7, 10.1.8 e 10.1.2.4 e
subitem 11.5.2.2, ao ndo ajustar as suas planilhas as contribuicdes de PIS e COFINS previstas no Edital;

d) que a retengdo tributaria ndo é um custo da operagdo, é apenas uma forma do Estado antecipar a arrecadagdo de tributos imputando
a responsabilidade da arrecadagdo para a Fonte Pagadora;

e) que a aliquota efetiva deve ser apurada conforme a prépria orientagdo do portal de licitagdes;

f) A metodologia trazida pela empresa para apuracdo do PIS e COFINS é absolutamente equivocada. Se opta por utilizar aliquota e
apurada com suas despesas, ndo pode, desconsiderar a regra estabelecida, e somente deduzir os custos da operagdo como despesas e
encargos, insumos, aluguéis, equipamentos e outros gastos permitidos pela Lei 10.833 de 29/2003;

g) que a recorrente fez, foi criar, a seu bel-prazer, forma de apuragdo que ndo encontra guarida na legisla¢do, e ndo compde custos de
forma exequivel e assertiva, uma vez que considera crédito, e ndo dedugdo, impostos retidos na fonte pela administragdo publica;

h) que com critério escolhido pela recorrente para mensuragdo do PIS e COFINS, a correta apuragdo das aliquotas, com a metodologia
orientada pela Receita Federal do Brasil, transcrita acima, traz resultados das aliquotas de 1,64% PIS e 7,57% COFINS; Com efeito,
resultados absolutamente diferentes dos inexequiveis 0,03% de PIS e 0,14% COFINS utilizados, inclusive em diligéncia, pela empresa
recorrente;

i) que a desisténcia do recurso para o Grupo 04, corrobora com as razdes aqui declinadas, de que a DEFENDER foi corretamente
desclassificada do certame, por ndo atender aos itens editalicios, sendo os recursos meramente protelatérios;

j) que é adequada a decisdo administrativa, que desclassificou a referida empresa, diante de nitida violagdo dos itens 10.1.2.6, 10.1.2.7,
10.1.8 € 10.1.2.4 e subitem 11.5.2.2, ao ndo ajustar as suas planilhas as contribuigdes de PIS e COFINS previstas no Edital;

k) mesmo apods instada, em diligéncia, a corrigir a sua proposta e se adequar aos normativos supracitados e a legislacdo tributéaria de
regéncia, a Recorrente manteve a sua inexequivel e ilegal proposta, em evidente desconformidade com o edital e as normas tributarias e
administrativas em vigor;

1) que ndo h3, no caso em tela nenhuma violagdo ao principio do formalismo moderado (ou excessiva burocracia), do interesse publico,
da proposta mais vantajosa, da competitividade, da razoabilidade ou da proporcionalidade, visto que a decisdo administrativa somente
cumpriu os termos previstos no edital, em notério atendimento ao principio da legalidade, da isonomia entre os licitantes e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio;
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m) que a adjudicagdo do objeto a empresa licitante, cuja proposta mostre-se inexequivel, como o caso da DEFENDER, gerard graves
prejuizos a Administragdo;

n) que as aliquotas de PIS e COFINS utilizadas nas planilhas de composi¢do de custos e formagdo de precos da BRASFORT estdo em
conformidade com o regime de tributagdo comprovado e com a legislagdo em vigor. or isso, atendeu as exigéncias estabelecidas no
Edital, no Termo de Referéncia, e na Leis n.2 10.637/2002 e 10.833/2003 (Acérddo TCU- Plenario n.2 2.647/2009;

0) que o fato de a Recorrente utilizar a mesma tributagdo, em outros certames, ndo valida o erro no processo em tela, mormente, porque
a administragdo pode rever seus atos a qualquer tempo, nos demais certames citados por ela.

4.3. No que concerne ao Grupo 03, a empresa recorrida BRASFORT apresentou suas contrarrazdes (116716525) ao recurso da empresa G |,
tempestivamente, as quais, resumidamente, também transcrevemos:

a) que a empresa Gl EMPRESA DE SEGURANCA EIRELI, que se manifestou equivocadamente contra a acertada decisdo administrativa, que
aceitou e habilitou, declarando vencedora a BRASFORT, no ambito do Pregdo Eletrénico em epigrafe, nos Grupos 2, 3 e 4, pelas razdes de
fato e de direito adiante manifestada;

b) que o recurso ora contrarrazoado ndao merece nenhum acolhimento, visto que é meramente protelatério e sem legitimidade recursal,
e demonstra apenas e tdo somente a inconformagdo da empresa perdedora no certame em aprego que, além de ofertar pregos muito
superiores aos de mercado e aos oferecidos pela BRASFORT, ndo atende as exigéncias do Edital, mormente a comprovacdo de atestados
de capacidade técnica;

c) que insurge em relagdo ao regime fiscal (PIS/COFINS cumulativo) adotado pela empresa BRASFORT ao estabelecer os seus pregos e
formular a sua proposta, sob a argumento de que a empresa ndo faria parte do “ramo de vigildncia”, logo seria inexequivel a sua
proposta;

d) que a Solugdo de Consulta — COSIT n2 103/2020, aduzida pela empresa BRASFORT em sua Carta Diligéncia, ndo ampararia a adogdo
do seguinte regime, uma vez que ela ndo prestaria a atividade de vigilancia;

e) que a Recorrente, ao “reproduzir” a SC-COSIT n2 103/2020, restringiu-se ao trecho que consta em sua ementa e conclus&o, ignorando,
em sua integralidade, o relatério e a sua fundamentacdo;

f) que a Recorrente faz alusdo a Carta Diligéncia da empresa BRASFORT, no entanto, de maneira bastante conveniente, apenas se utiliza
de recortes argumentativos que supostamente Ihe favoreceriam — sendo este comportamento de evidente ma-fé;

g) que a empresa BRASFORT ndo é uma empresa de vigilancia, contudo, ndo ha ddvidas que é uma empresa de prestacdo de servigos de
“brigada de incéndio, conforme regulamento de seguranga contra incéndio e panico do Distrito Federal” e a RFB entende, para fins de
frui¢do de regimes fiscais mais benéficos, pela sua equiparagdo com empresas de vigilancia e seguranga;

h) o enquadramento da empresa BRASFORT na apura¢do cumulativa do PIS/COFINS, também fora mencionado na Carta Diligéncia —
e ignorado deliberadamente pela recorrente —, a Solugdo de Divergéncia-COSIT n2 01/2021, a qual, respaldada nas SC-COSIT n2
103/2020, defende que, para os casos de atividade de monitoramento de sistemas de segurancga eletrdnico, independentemente da
empresa exercer outras atividades empresariais, ela estara incluida no regime de apuragdo cumulativa do PIS/COFINS;

i) que o objeto social da empresa BRASFORT que também consta a atividade de monitoramento de sistemas de seguranga eletronico,
logo, além das SC-COSIT n2 103/2020 e a SC-COSIT n2 262/2014, o enquadramento da empresa no regime de apuragdo cumulativa do
PIS/COFINS também esta amparado na SD-COSIT n2 01/2021;

j) que as s aliquotas de PIS e COFINS utilizadas nas planilhas de composigdo de custos e formagdo de pregos da BRASFORT estdo em
conformidade com o regime de tributagdo comprovado e com a legislagdo em vigor. Alids, sdo os exatos percentuais utilizados pela
Administragdo, no valor estimado para contratagdo, o que comprova de maneira cabal, sua assertividade. Por isso, atendeu as exigéncias
estabelecidas no Edital, no Termo de Referéncia, e na Leis n.2 10.637/2002 e 10.833/2003 (Acérddo TCU-Plendrio n.2 2.647/2009;

k) que o recurso da Recorrente é meramente protelatdrio, posto que, além de apresentar pregos muito superiores aos da BRASFORT, a
Empresa Gl sequer atende as exigéncias de qualificagdo técnica definidas para o presente certame.

V - DA MANIFESTAGAO DO SETOR DEMANDANTE AOS RECURSOS

5.1. Da mesma forma que atuou na fase de aceitabilidade das propostas de pregos, a pregoeira encaminhou os recursos e contrarrazées ao setor
demandante com base no item 10.1.5 do edital, uma vez que tal Unidade é a detentora do conhecimento técnico necessario, além de ser
responsavel pela elaboragdo do Termo de Referencia ( 113246574), Anexo | do Edital PE 086/2022 (112861158), conforme demonstra os email's
(116329600, 116338507 e 116491369).

5.2. Por seu turno, o drea demandante apresentou pareceres técnicos (116816463, 116814128), os quais, resumidamente, transcrevemos:
5.2.1. Quanto ao recurso da empresa DEFENDER (116816463):

a) que ao analisar a proposta apresentada pela empresa, a equipe técnica demandante identificou divergéncia nas aliquotas efetivas para
o PIS (0,03%) e a COFINS (0,14%), langadas pela proponente na planilha de composic¢do de custos e formagdo de pregos;

b) A verificagdo realizada pela equipe técnica demandante vai de encontro com as recomendagdes do Tribunal de Contas da Unido,
Acérddo 1.619/2008-P: “TCU - Acérdéo n2 1.619/2008 - P (...) 9.3. alertar a (...), que nas suas licitagbes em geral, tanto na fase de
or¢camentagdo, quanto na fase de andlise das propostas, atente para a possibilidade de que as aliquotas referentes ao PIS e a COFINS, no
que se refere as licitantes que sejam tributadas pelo Lucro Real, sejam diferentes do percentual limite previsto em lei, devido ds

c) que o resultado esperado da licitagdo é a execugdo de seu objeto. Sem a realizagdo concreta do resultado almejado, cuja condi¢do
indispensdvel é a exequibilidade da proposta, ndo ha que se falar em satisfagdo do Interesse Publico;

d) que para maior eficacia do objetivo da contratagdo publica, faz-se necessario o exame rigoroso das condicdes de exequibilidade da
proposta para que, apds o processo, o ente ndo se depare com um problema processual e operacional do qual poderia ter se esquivado
caso houvesse dado especial atengdo a fase do processo que ora abordamos;

e) que de acordo com Motta (2005, p. 414), a proposta inexequivel constitui-se, como se diz, numa "armadilha" para a Administragdo: o
licitante vence o certame; fracassa na execugdo do objeto; e ndo raro intenta, junto ao 6rgdo contratante, reivindicagdes de revisdo de
pregos, baseadas nos mais engenhosos motivos. Eis a razdo de todos os cuidados legais na delimitagdo da proposta inexequivel;

f) que no mesmo sentido podemos destacar o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido, conforme voto condutor do Acérddo TCU
n2 697/2006 - Plendrio, proferido pelo eminente Ministro Ubiratan Aguiar: (...) 9. A desclassificagdo de propostas em razéo de preco tem
por objetivo evitar que a administragdo contrate bens ou servigcos por pregos excessivos, desvantajosos em relagdo a contratagdo direta
no mercado, ou inexequiveis/irrisérios, que comprometam a satisfagdo do objeto almejado com consequéncias danosas @
administragdo. 10. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensédo deve ser sempre no sentido de que a busca é pela
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satisfagdo do interesse publico em condigbes que, além de vantajosas para a administragdo, contemplem pregcos que possam ser
suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestag¢do contratada. (Acérddo TCU 697/2006 - Plendrio).

g) que foi realizada diligéncia, oportunizando a manifestagdo da proponente, conforme previsto no item 10.1.2.6 do Edital: “Se houver
indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser efetuada
diligéncia, na forma do § 32 do art. 43 da Lei n2 8.666/93, para efeito de comprovacdo de sua exequibilidade...”.

h) que desta forma, em 14/06/2023 a empresa foi convocada a apresentar nova planilha de custos com a correta aplicagdo das aliquotas;

i) que a empresa se manifestou alegando que j é fornecedora de servigos de mao de obra, utilizando a mesma média e metodologia de
calculo do PIS e da COFINS e que os percentuais langados nas planilhas de custos representam a média de apuragdo de PIS e da COFINS,
na forma da lei. E manteve as aliquotas, constante na proposta de pregos dos lotes 01, 02 e 03, na apuragdo do percentual médio de
recolhimento do PIS e do COFINS.;

j) que caso a empresa tivesse realizado a alteragdo das aliquotas, utilizando os valores reais apurados, de 1,64% para o PIS e 7,57% para a
COFINS ndo haveria como manter o valor ofertado e realizar as adequagGes nos demais itens da planilha;

k) que a planilha de composicdo de custos e formagdo de pregos é constituida em sua maioria de custos que ndo podem ser alterados,
pois sdo regulados em convengdo coletiva de trabalho, encargos trabalhistas, contribuicdes sociais e beneficios. Ou seja, ndo sdo
passiveis de alteragéo;

1) que os itens passiveis de alteragdo, podemos citar os “custos indiretos” e o “lucro”. Nesse caso a empresa DEFENDER apresentou as
seguintes aliquotas para os lotes 1, 2 e 3: Custos Indiretos: 0,330% (lote 1); 0,320% (lote 2) e 1,850% (lote 3); Lucro: 0,325% (lote 1);
0,310% (lote 2) e 1,850% (lote 3). Ndo existe na planilha apresentada margem para ajuste que suporte manter os pregos ofertados pela
licitante.

m) que em decorréncia o valor torna-se inexequivel, razdo pela qual ocorreu a desclassificagdo da proponente, conforme previsto no
item 10.1.8 do Edital;

0) que as razdes de recurso apresentadas pela empresa DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA EIRELI, ndo trouxeram novos elementos e
tampouco comprovaram a exequibilidade do objeto.As razdes de recurso apresentadas pela empresa DEFENDER CONSERVAGCAO E
LIMPEZA EIRELI, ndo trouxeram novos elementos e tampouco comprovaram a exequibilidade do objeto;

p) que sobre as aliquotas de PIS e COFINS, novamente a empresa repisou ter apresentado os percentuais corretos;

g) que a empresa alegou de forma equivocada que: “4) Independentemente do percentual de tributo inserido na planilha, no pagamento
dos servigos, serdo retidos na fonte os percentuais estabelecidos na legislagdo vigente.”;

r) que a Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e Administracdo do Distrito Federal, NAO realiza retengdo do PIS e COFINS na
fonte;

s) que a recorrente apresentou a planilha demonstrativa;

t) que verificou-se que para o célculo da aliquota efetiva, a recorrente somou aos créditos descontados o valor total de retengdes e
outras deducdes, conforme exemplo a seguir: Ref. EFD — PIS - Abril/2023, RS 369,36 + RS 379.737,98 = RS 380.107,37; Ref. EFD — COFINS -
Abril/2023, RS 1.701,29 + RS 1.749.096,15 = RS 1.750.797,44;

u) que quando, o calculo correto deve considerar apenas a informagdo da linha “(-) Valor Total dos Créditos descontados”.

V) que sobre o aspecto, se reportou a nota técnica expedida ap6s diligéncia, em 20/06/2023, que consta no item 2.1.1.1.2, desta
Instrugdo;

X) que nessa mesma linha, como exemplo de boas praticas, foi consultado o “Manual de Preenchimento de Planilhas de Custos e de
Formagéio de Pregos”, expedido pelo Superior Tribunal de Justiga — STJ, disponivel no sitio eletronico https://transparencia.stj,jus.br/wp-
content/uploads/Manual_do_Modelo_de_Planilhas_de_Custos_do_STJ.pdf.;

w) que manual contem orientagdo para o preenchimento da declaragdo, conforme pode ser verificado nas paginas 90 a 93;

z) que corrobora com o entendimento, consta no Edital de Licitagdo do Pregdo Eletrénico n.2 17/2020, do Tribunal de Contas do Distrito
Federal — TCDF, onde descreve a metodologia para conferéncia dos dados de empresas tributadas pelo lucro real ou lucro presumido;

aa) que por fim, considerando os recibos de escritura¢do digital — contribui¢cdes (EFD), no periodo compreendido de maio/2022 a
abril/2023, utilizando a metodologia correta para apuragdo da aliquota efetiva média, teremos o resultado de 1,64% para o PIS e 7,57%
para a COFINS;

bb) que em virtude da aplicagdo de aliquotas médias em desconformidade com a legislagdo e com os recibos de escrituragdo digital —
contribui¢des (EFD), os precos apresentados na proposta sdo inexequiveis;

cc) que se trata de servigo de carater continuo e essencial, preconizado em Lei Federal n2 11.901/2009, cuja a inexecugdo abrupta do
futuro contrato originado da licitagdo em tela podera culminar em riscos iminentes a integridade dos servidores publicos e ao patriménio
do Governo do Distrito Federal;

dd) que embora a contratagdo seja orientada por esta SEPLAD, sua execugdo, conforme previsto no instrumento convocatério, abarca
uma grande quantidade de 6rgdos e unidades estratégicas necessarias ao funcionamento do Poder Executivo, elevando ainda mais o
risco em caso de interrupgdo por parte da proponente;

ee) que os servigos perseguidos, é imprescindivel que ao contratar a Administragdo Publica adote todos os meios necessarios para
garantir inequivocamente a continuidade dos servigos, mitigando os riscos ao impugnar as aliquotas utilizadas nas planilhas de formagdo
de custo manifestamente inexequivel, conforme demonstrado alhures e vedada pelo item 10.1.8. do Edital;

f) que a habilitagdo de licitante que ndo cumpre regra editalicia vulneraria frontalmente o principio da isonomia. Ora, isonomia significa
a igualdade dos iguais, e se funda por um critério meramente objetivo: a sujei¢do de todos os licitantes a uma mesma regra;

gg) que é a orientagdo do Judiciario, que reconhece como motivo legal a exclusdo de licitante com proposta em desacordo com o edital
(TRF-4 - AC: 50250454120164047200 SC 5025045-41.2016.4.04.7200, Relator: VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Data de
Julgamento: 29/07/2020, QUARTA TURMA). Orientagdo sedimentada que reflete a forga vinculante dos principios aplicaveis as licitagdes,
em especial o da isonomia, vinculagdo ao ato convocatério e julgamento objetivo. Ou seja, ndo se trata de mero formalismo, mas sim de
aplicagdo dos termos do edital aos quais todos os licitantes se comprometeram a observar;

hh) que a equipe de planejamento da contratagdo ratifica os motivos da desclassificagdo da licitante, entendendo, SMJ, que o recurso
interposto pela empresa DEFENDER CONSERVACAQ E LIMPEZA EIRELI é improcedente.

5.2.2. Quanto ao recurso da empresa G | (116814128):

a) que em sintese a recorrente alega que a empresa Brasfort Administragdo e Servigos Ltda., ndo faz jus ao beneficio tributario
estabelecido em sua proposta (cumulatividade para o PIS e a COFINS). Afirma que a empresa é tributada com base no lucro real e,
portanto, deve utilizar dos percentuais de 7,6% e 1,65% para a COFINS e o PIS, respectivamente.
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b) que foi realizada diligéncia, em 14/06/2023, ocasido em que a proponente (BRASFORT) apresentou as fundamentagbes legais para
apuragdo cumulativa do PIS e da COFINS, restando aceito pela equipe técnica demandante;

c) que com relagdo a alegagdo de inexequibilidade, informamos que foram analisados os valores e as aliquotas apresentadas pela
proponente (BRASFORT) e ndo foram identificados indicios de inexequibilidade dos servicos pelos valores propostos;

d) que Por fim, esta equipe de planejamento da contratagdo sugere, SMJ, o ndo acolhimento do recurso interposto pela empresa Gl
EMPRESA DE SEGURANGA EIRELI.

VI - ANALISE DO RECURSOS

6.1. Conforme ja noticiado, a andlise dos recursos se restringird apenas aos fatos apresentados na motivagdo que intencionou o recurso quando
aberto o prazo o recursal, ndo cabendo andlise de quaisquer outras alegagGes que ndo tenham sido expostas naquele momento, ou mesmo alegagdes
intempestivas, no que diz respeito aos termos e condigOes estabelecidas no edital.

6.1.1.

Da empresa DEFENDER, referente a sua desclassificagdo nos Grupos 01, 02 e 03:

a) Conforme ja dito, e, considerando que as alegagdes trazidas pelas recorrentes e recorridas dizem respeito as questdes contébeis, esta
pregoeira, com base no item 10.1.5 do edital, encaminhou os recursos e contrarrazdes para o setor demandante, conforme disposto no
item 5.1.

b) Desse modo, a atuagdo da pregoeira e a desclassificagdo da recorrente se deu com base nos pareceres técnicos emitido pela equipe de
planejamento, os quais foram citados nos itens 2.1.1.1.2 e 5.2.1.

c) Referente as alegacdes, no que diz respeito ao PIS e COFINS, temos que a recorrente quando da fase de licitagdo apresentou todos os
comprovantes de declaragdo de créditos e recolhimento dos referidos impostos enviados a Receita Federal do Brasil, por meio dos
extratos do EFD (116973530), comprovando que na formulagdo de sua proposta foi levando em consideragdo o seu regime de tributagdo,
ndo restando duvidas quanto a isso.

d) A recorrente, por optar pelo Lucro Real, compds em suas planilhas a média dos percentuais efetivos recolhidos em virtude do direito
de compensacgdo de crédito previstos no art. 32 das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, em consondncia com as orientagdes dos tribunais
de contas, conforme Acérddo 2.622/2013 (TCU) e Orientagdes contidas na p. 253 na Apostila "Planilhas de Terceirizagdo de Mo e Obra",
Prof. Leonardo José Alves Leal Neri, distribuida em curso da Escola de Contas do Tribunal de Contas do Distrito Federal.

e) A recorrente, de forma suplementar, demonstrou em sua proposta, por meio de tabela, a férmula que a fez chegar aos percentuais
finais.
f) O fato é que a equipe de planejamento detectou um equivoco na formulagdo da média apresentada pela recorrente na planilha, que

em resposta a diligéncia a ratificou, alegando que a cotagdo menor, trazida em sua média, seria mantida durante toda a execugdo
contratual, fundamentando-se nos itens 5.10 e 5.15 do edital.

g) Contudo, é sabido, que é no julgamento das propostas e na fase de habilitagdo que o (a) pregoeiro (a) deve sanar erros ou falhas que
ndo alterem a substancia das propostas e dos documentos, evitando com isso, que o futuro contrato sofra aditamentos com
reajustes nos pregos.

h) Sendo assim, ndo poderia esta pregoeira, selecionar as propostas da recorrente de menores precos globais, compativeis com as
estimativas, mas com grande disparidade na média apresentada para os referidos tributos, situagdo que seria acobertada por esta
licitagdo com aparente respeito a legislagdo.

i) Portanto, as fundamentagbes da recorrente ndo podem ser calcadas no edital, uma vez que os itens 5.10 e 5.15 do referido
instrumento retratam situagBes posteriores a fase de aceitabilidade das propostas, onde eventuais equivocos no dimensionamento das
propostas iniciais ndo possam ser detectados na fase de julgamento.

j) Quanto as alegagBes de que a recorrente pratica os percentuais de PIS e COFINS decorrentes da mesma média em outros certames em
que sagrou-se vencedora, inclusive em contrato firmado com o GDF, ndo traz qualquer fundamentagdo, pois no julgamento da presente
licitagdo, esta pregoeira considerou somente os pardmetros previsto no edital do PE 86/2022, e ndo em outros, como quer a recorrente,
ficando assegurado a necesséria isonomia entre os licitantes.

k) E de se ressaltar que mesmo tratando-se de objeto semelhantes, cada dérgdo tem suas especificidades detalhadas no termos de
referéncia e em planilhas, ndo cabendo comparagdes entre certames ja realizados.

1) Alids, o principio do julgamento objetivo, encartado no Art. 45 da Lei 8.666/93, dita que o julgador da licitagdo deve observar os
critérios definidos no ato convocatério quando do julgamento das propostas, afastando a possibilidade de usar fatores subjetivos ou
critérios ndo previstos, mesmo que em beneficio da prépria administragdo, uma vez que os critérios ja definidos no edital orientam a
decisdo sempre para ganho do 6rgdo publico.

m) Por todo exposto, ndo ha razdo a recorrente.

. Da empresa G | referente a classificagdo da empresa BRASFORT no Grupo 03:

a) Quanto as alegagGes referentes a recusa das intengdes de recursos para os grupos 02 e 04, temos que a recorrente, naqueles casos,
ndo atendeu aos pressupostos de sucumbéncia e interesse, visto que nestes itens sua classificagdo em 52 e 32 lugares, respectivamente,
com a modificagdo da primeira colocagdo, ndo proporcionaria situagdo vantajosa para a recorrente.

b) Quanto as alegag¢des de que a empresa BRASFORT ndo é do ramo de vigilancia, mas sim do ramo de facilities, a qual deveria utilizar em
suas propostas os percentuais com base no lucro real, que segundo a recorrente a Solugdo de Divergéncia - COSIT n? 01/2021 e a SC -
COSIT n2 103/2020 apresentadas em sede de diligéncia, contemplam somente os servigos de vigilancia, ndo ha fundamento.

c) De sorte, com uma simples leitura dos referidos documentos, é possivel observar que a consulta ndo se trata somente de servigos de
vigilancia, engloba também as atividade de monitoramento de sistemas de seguranga eletronico, as quais estdo constantes no objetivo
social da recorrida,

d) Portanto, ndo ha razdo a recorrente.

VIl - DA CONCLUSAO

7.1. Diante do exposto, subsidiada pela analise e pelos pareceres técnicos emitidos pela equipe técnica demandante dispostos nos itens 2.1.1.1.2,
2.1.2.1.2, 5.1.1 e 5.1.2, e apds as devidas conferéncias das propostas e documentagdes de habilitagdo, conhego os recursos interpostos pelas
empresas DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA e G | EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, para no mérito NEGAR-LHES PROVIMENTO, mantendo
a inabilitagdo da empresa DEFENDER, para os Grupos 01, 02 e 03, e a habilitacdo da empresa BRASFORT, para o Grupo 04, submetendo suas
alegagdes a andlise e a consideragdo superior, nos termos do inciso VIl do art. 17 do Decreto 10.024/2019.

7.2. Neste esteio, com base nos incisos V e VI, do art. 13, do Decreto n.2 10.024/2019, encaminho os autos a Coordenacio de Licitagdo/COLIC, com
vistas a Subsecretaria de Compras Governamentais/SCG, propondo o que segue:
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7.2.1. que seja mantida a decisdo da pregoeira negando provimento aos recursos interpostos pelas empresas DEFENDER CONSERVACAO E
LIMPEZA LTDA e G | EMPRESA DE SEGURANCA LTDA;

7.2.2. que seja adjudicado e homologado os grupos 01, 02, 03 e 04, conforme Resultado por Fornecedor (116017749), na Ata de Realizagdo do

Pregdo Eletronico (116541128) e tabela abaixo.

GRUPO 01 - EMPRESA: 5 ESTRELAS SISTEMA DE SEGURANCA LTDA - CNPJ: 72.591.894/0001-42
UNIDADE
ITEM TIPO DE POSTOS DE QUANT. VAL,OR VALOR VALOR ANUAL PROPOSTA
UNITARIO MENSAL
MEDIDA
1 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Diurno 40 RS 38.593,12 | RS 1.543.724,80 RS 18.524.697,60
posto
2 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Noturno 6 RS 42.714,68 RS 256.288,08 RS 3.075.456,96
3 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Plantonista Diurno 260 RS 742,18 RS 192.966,80 R$ 2.315.601,60
plantdo
4 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Plantonista Noturno 60 RS 821,44 RS 49.286,40 RS 591.436,80 116015696
5 Posto de Bombeiro Civil Lider 2 RS 23.445,56 RS 46.891,12 RS 562.693,44
posto
6 Posto de Bombeiro Civil Mestre 1 RS 42.453,94 RS 42.453,94 RS 509.447,28
TOTAIS LICITADOS - GRUPO 01 | RS 2.131.611,14 RS 25.579.333,68
Valores Estimados | RS 2.257.332,90 RS 27.087.994,80
GRUPO 02 - EMPRESA: BRASFORT ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA- CNPJ: 36.770.857/0001-38
UNIDADE
VALOR VALOR
ITEM TIPO DE POSTOS DE QUANT. UNITARIO MENSAL VALOR ANUAL PROPOSTA
MEDIDA
7 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Diurno posto 43 R$37.943,12 | RS 1.631.554,16 RS 19.578.649,92
8 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Noturno 2 RS 41.989,60 RS 83.979,20 RS 1.007.750,40
9 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Plantonista Diurno 270 RS 729,68 R$ 197.012,35 RS 2.364.148,25
plantdo 116012670
10 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Plantonista Noturno 20 RS 807,49 RS 16.149,85 RS 193.798,15 116012868
11 Posto de Bombeiro Civil Lider 2 RS 23.045,16 RS 46.090,32 RS 553.083,84
posto
12 Posto de Bombeiro Civil Mestre 1 RS 41.708,06 RS 41.708,06 R$ 500.496,72
TOTAIS LICITADOS - GRUPO 02 | RS 2.016.493,94 RS 24.197.927,28
Valores Estimados | RS 2.172.111,66 RS 26.065.339,92
GRUPO 03 - EMPRESA: BRASFORT ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA- CNPJ: 36.770.857/0001-38
UNIDADE
VALOR VALOR
ITEM TIPO DE POSTOS DE QUANT. UNITARIO MENSAL VALOR ANUAL PROPOSTA
MEDIDA
13 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Diurno 22 RS 37.687,16 | R$ 829.117,52 | R$9.949.410,24
posto
14 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Noturno 13 RS 41.713,16 | R$542.271,08 | RS 6.507.252,96
15 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Plantonista Diurno 216 RS 724,75 RS 156.546,66 RS 1.878.559,98
plantdo
L . . . 116013035
16 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Plantonista Noturno 132 RS 802,18 RS 105.887,25 RS 1.270.647,03
116012868
17 Posto de Bombeiro Civil Lider 6 RS 22.896,52 RS 137.379,12 RS 1.648.549,44
posto
18 Posto de Bombeiro Civil Mestre 1 RS 41.464,90 RS 41.464,90 RS 497.578,80
TOTAIS LICITADOS - GRUPO 03 | RS 1.812.666,54 RS 21.751.998,44
Valores estimados | RS 1.965.542,22 RS 23.586.506,64
GRUPO 04 - EMPRESA: BRASFORT ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA- CNPJ: 36.770.857/0001-38
UNIDADE
VALOR VALOR
ITEM TIPO DE POSTOS DE QUANT. UNITARIO MENSAL VALOR ANUAL PROPOSTA
MEDIDA
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19 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Diurno 24 RS 37.691,65 RS 904.599,54 RS 10.855.194,48
posto
20 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Noturno 14 RS 41.719,02 RS 584.066,21 RS 7.008.794,55
21 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Plantonista Diurno 240 RS 724,84 RS 173.961,45 RS 2.087.537,40
plantdo 116091287
22 Posto de Bombeiro Civil Nivel Basico Plantonista Noturno 144 RS 802,29| R$115.529,58 RS 1.386.354,97 116012868
23 Posto de Bombeiro Civil Lider 6 RS 22.900,10 RS 137.400,59 RS 1.648.807,09
posto
24 Posto de Bombeiro Civil Mestre 1 RS 41.474,42 R$41.474,42 RS 497.693,00
TOTAIS LICITADOS - GRUPO 04| RS 1.957.031,79 RS 23.484.381,50
Totais Estimados | RS 2.121.814,14 RS 25.461.769,68
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7.3. Apds a Homologagdo, devera ser realizada a convocagdo dos licitantes para comporem o cadastro reserva dos Grupos 01, 02, 03 e 04, nos termos
do item 13.3.2 do edital.

Rita de Cassia Godinho de Campos
Pregoeira
1- Ciente,

2 - Com base nas informacgdes da Pregoeira, no que consta dos autos e nos ditames do item 12 do Edital, submetemos o presente processo a Vossa
Senhoria para, se de acordo, no mérito, manter a decisdo da pregoeira em NEGAR PROVIMENTO aos recursos interpostos pelas empresas DEFENDER
CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA e G | EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, sugerindo ADJUDICACZ\O e HOMOLOGACAO os Grupos 01, 02, 03 e 04, na
forma proposta pela Pregoeira.

Edson de Souza
Coordenador de LicitagBes
1 - Ciente,

2 - Com base no Inciso IV do Artigo 13 do Decreto Federal n.2 10.024/2020, CONHECO os recursos interpostos pelas empresas DEFENDER
CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA e G | EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, para no mérito, pelas razGes ora expostas, MANTER a decisdo da pregoeira,
NEGANDO-LHES PROVIMENTO.

3 - Desta forma, com base nos incisos V e VI, do art. 13, do Decreto Federal n.2 10.024/2020, e subsidiada pelos documentos constantes dos autos,
ADJUDICO e HOMOLOGO os Grupos 01, 02, 03 e 04 da presente licitagdo.

4 - Encaminhem-se a Pregoeira Rita de Cdssia Godinho de Campos para publicacdo do resultado final de julgamento e resultado de recurso, e em
seguida, a COSUP/SCG para os procedimentos subsequentes.

Monise Carrijo Fernandes da Fonseca
Subsecretdria de Compras Governamentais

-

seil o
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Documento assinado eletronicamente por EDSON DE SOUZA - Matr.0039256-1,
Coordenador(a) de Licitagdes, em 07/07/2023, as 17:29, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756,
de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n? 180, quinta-feira,
17 de setembro de 2015.

-

{ - Documento assinado eletronicamente por RITA DE CASSIA GODINHO DE CAMPOS -
gel! lﬁ Matr.0261427-8, Pregoeiro(a), em 07/07/2023, as 17:30, conforme art. 62 do Decreto n°®
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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= .T ")  Documento assinado eletronicamente por MONISE CARRIJO FERNANDES DA FONSECA -
SEI
assinatura lﬁ

i eletrdnica

Matr.1430933-5, Subsecretario(a) de Compras Governamentais, em 15/08/2023, as 13:45,
conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 116535971 codigo CRC= E944EF57.
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