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Os esclarecimentos exarados pela Subsecretaria de Tecnologia da Informag&o e
Comunicagéo da SUTIC foram analisados pela equipe de auditoria da CGDF, conforme os

Pontos de Auditoria a seguir:

ITEM 1.1 - ESTABELECIMENTO DA VIGENCIA DE CONTRATOS DE FORMA
INDEVIDA

Fato:

Identificou-se que os Contratos n® 47/2014-SEF e 40/2015-SEF foram
firmados indevidamente com o prazo de vigéncia contratual em 60 meses.

Justificativas do Gestor:

O Gestor alegou que o prazo de vigéncia contratual foi estabelecido em 60
meses, uma vez que os equipamentos adquiridos necessitam de garantia e suporte técnico pelo
mesmo periodo.

Analise do Controle Interno:

De inicio ha de se esclarecer que a garantia técnica € um beneficio concedido
pelo fornecedor-direto (vendedor do bem ou prestador do servigo) ou pelo fornecedor-indireto
(fabricante do produto).

A garantia e suporte técnico tem a finalidade de assegurar, por um determinado
periodo, padrio de qualidade adequado, seguranga, durabilidade e desempenho de certo bem
ou servi¢o contratado. Até por isso, constitui uma obrigagéo futura que sera exigida nos casos
em que a Administragdo verificar algum defeito no produto entregue pelo contratado.

Apesar de ligada & obrigag8o principal do contrato administrativo, com ela ndo
se confunde. Na verdade, trata-se de uma obrigagdo secundéria.

A primeira (obrigagdio principal) ¢ a execugio do objeto do contrato
administrativo. J4 a segunda (obrigagdo secundéria/garantia), a obrigagéo de garantir o padréo
de qualidade adequado, seguranga, durabilidade e desempenho do objeto contratado (ja
entregue ou executado).

O prazo do contrato administrativo é baseado no tempo necessario para
cumprimento do objeto e respectivo pagamento pela Administragdo, o qual estd adstrito,
como regra, a vigéncia do crédito orgamentério, na forma do art. 57 da Lei n° 8.666/93. Ja o
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prazo da garantia técnica deve ser estabelecido com base nas condi¢gdes praticadas no setor
privado, de acordo com a realidade de mercado.

Por isso, o prazo de vigéncia do contrato ndo deve ser estabelecido abarcando o
periodo de garantia técnica, mas sim atender unicamente ao prescrito no art. 57 da Lei de
Licitagdes, caput ou incisos, conforme o caso.

Nesse sentido forma-se o entendimento do Tribunal de Contas da Unifdo na
Decisdo n° 202/2002 — Primeira Camara:

YOTO

(..

No que se refere a vigéncia do contrato, € necesséario reconhecer o acerto das
consideragBes tecidas a esse respeito pela unidade técnica na instrugio
transcrita no relatorio. Conforme evidenciado a fl. 134, anexo 1, o objeto do
contrato ja foi integralmente executado e pago, nio havendo nenhum
servico pendente e tampouco saldo remanescente a pagar. O contrato sé
permanece em vigor em razio da garantia técnica, estipulada na cléusula
décima quinta (fl. 25, anexo 1) que se estenderia por periodo néo inferior a
cinco anos, contados da lavratura do termo de entrega e recebimento
definitivo do objeto contratado. Como visto, esse prazo foi equivocadamente
inserto na vigéncia do contrato.

Evidente que, em consonincia com o entendimento da Serur, do ato nfo
resultou dano ou prejuizo ao Erario. N&o se trata de contrato que preveja a
prestagdo continuada de servigos e os respectivos pagamentos, por prazo
superior ao limite legal. No caso, avigénciado contrato encontra-se
estendida unicamente por conta da garantia técnica, que integra o ajuste.
Assim sendo, a rescis@io do contrato, além de ndo ser necessaria, tampouco &
recomenddvel, uma vez que poderia ensejar questionamentos acerca
da vigéncia da garantia.

Nio obstante, nfio se pode dispensar determinagiio ao IPqM, no sentido de
que observe os limites estabelecidos no art. 57, da Lei n°
8.666/93, deixando de incluir, no prazo de vigéncia contratual, o periodo
de garantia, uma vez que a responsabilidade do fornecedor dos produtos
ou servicos ja esta prevista nos arts. 69 e 73, § 2°, da mesma lei.

Ademais, é pertinente observar que, nas situagdes em que seja aplicavel a Lei

n°® 8.078/90. podera ser obtido termo de garantia contratual. de acordo com o
disposto no art. 50 e paragrafo tnico da citada lei.

(-..)
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DECISAQO

(...)

8. Decisdo: Os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em
sessdo da Primeira Cémara, diante das razdes expostas pelo Relator, e com
fundamento no art. 48 c/c os arts. 32, paragrafo Unico, e 33 da Lei n°
8.443/92 e nos arts. 230 e 233 do Regimento Interno, decidem:

(...)

8.2. dar a determinac@o constante do item I, do Oficio ~ 3a Secex 1.064/00,
que comunicou ao IPqM a deliberag@io tomada por esta Primeira Camara, em
sessfo de 06.06.00, contida na Relagfo 44/00, Ata 19/00, a seguinte redaco:

Il — observe, nas contratacdes futuras, as disposi¢0es constantes da Lei n°
8.666/93, art. 57, que dispde sobre o prazo da duragdo dos contratos, sem
incluir no periodo de vigéncia o prazo de garantia, uma vez que esse
direito, de acordo com o que preceitua o art. 69, e o § 2° do art. 73, todos
da Lei n° 8.666/93, perdura apés a execu¢io do objeto do contrato.

8.3. esclarecer ao IPqM que. nas hipdteses em que for aplicavel a Lei n°
8.078/90. podera exigir do contratado. termo de garantia em separado,
segundo o disposto no art. 50 e pardgrafo Unico, da mencionada lei; e
(...)".[1] (Destaquei.)

A Orientagdo Normativa n® 51 da Advocacia-Geral da Unidio também
estabelece o seguinte: “A garantia legal ou contratual do objeto tem prazo
de vigéncia proprio e desvinculado daquele fixado no contrato, permitindo
eventual aplica¢@o de penalidades em caso de descumprimento de alguma de
suas condi¢Bes, mesmo depois de expirada a vigéncia contratual.”
(Destaquei.)

Logo, executado o objeto contratual, recebido pela Administragio e feito o
pagamento, encerrar-se-4 o contrato, 0o que em nada afetara a validade da
garantia técnica, que continuara vigente até o advento do seu termo final.

Deste modo, pode-se concluir que o prazo de garantia técnica nio integra
o prazo de vigéncia do contrato. A vigéncia contratual extingue-se com a
finalizacdo da execugdo do objeto, recebimento e o consequente
pagamento. J4 o lapso de garantia técnica vai permanecer, mesmo com a
entrega definitiva do objeto, em relagéo as obrigacdes secunddrias surgidas
da avencga. (Grifo nosso)

O servigo de suporte técnico, no caso em comento, ndo pode ser considerado
como prestagdo de servigos continuados uma vez que os Contratos n” 47/2014-SEF e
40/2015-SEF sdo relativos a aquisi¢do de equipamentos. Além disso, os valores globais dos
contratos foram quitados quando da entrega dos equipamentos, e, a legislagdo vigente veda
efetuar pagamentos antecipados de despesas (art. 64 do Decreto n°® 32.598/2010).
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Ademais, o proprio Pregio Eletronico n® 16/2014-DISUL/SUAG/SEF-DF, no
[tem 7 (Da Garantia, Suporte e Assisténcia Técnica) estabelece que os equipamentos, pecas,
softwares, ferramentas e servicos deverdio ter garantia, suporte e assisténcia técnica, sem
quaisquer dnus para a contratante a partir da entrega dos equipamentos ¢ produtos. Ou seja,
todos os valores foram pagos quando da entrega dos equipamentos, ndo havendo pagamentos,
no decorrer do tempo, relativos a prestagdo de servigos de suporte técnico.

ITEM 2.1 - APRESENTACAO DOS CERTIFICADOS DE REGULARIDADE APOS A
ASSINATURA DO CONTRATO

Fato:

Constatou-se no Processo n° 040.002.827/2015 a auséncia dos comprovantes
de regularidade fiscal antes da assinatura do contrato.

Justificativas do Gestor:

O Chefe da Subsecretaria de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo
(SEF/DF) informou ndo poder se posicionar a respeito da ocorréncia apontada pela equipe de
auditoria por nfio deter a competéncia normativa para observar o procedimento de verificagéo
das referidas certiddes (a competéncia é da Geréncia de Contratos € Convénios).

Também observou que a recomendag@o exarada na alinea “b” (capacitagdo dos
servidores), a0 mencionar especificamente a Tecnologia da Informag@o, sugere precariedade
de capacitagdo dos servidores da SUTIC, o que ndo corresponde a realidade, uma vez que
todos os servidores da referida Subsecretaria envolvidos na elaboragdo de termos de
referéncia para aquisigdes e contratagdes de TI foram capacitados em curso especifico.

Analise do Controle Interno:

A recomendacfio para se promover a capacitagdio dos servidores envolvidos em
contratagdes de Tecnologia da Informagfio da Secretaria foi exarada devido ao fato de a
auditoria ter sido realizada com o foco nos contratos de bens e servigos de Tecnologia da
Informacdo, no entanto, a recomendagio deverd ser observada por todos os servidores da
Unidade envolvidos na elaboracsio de Termos de Referéncias para contratagdes de bens ¢
servigos em geral.
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ITEM 2.2 - CONTRATACAO DE SERVICO DE TREINAMENTO SEM A DEVIDA
PESQUISA DE MERCADO

Fato:

Constatou-se no Processo n° 040.002.528/2015 a auséncia da devida pesquisa
de mercado comprovando que os pregos registrados na ARP n° 13/2014-SEF, quando da
' adesfo, eram mais vantajosos para a Administracdo Publica.

Justificativas do Gestor:

O Chefe da SUTIC informou nfio poder se posicionar a respeito da ocorréncia
apontada pela equipe de auditoria por ndo ser o responsavel.

Também observou que a recomendagéo exarada na alinea “b” (capacitagdo dos
servidores) ndo deveria ser aplicada aos servidores da SUTIC.

Analise do Controle Interno:

A recomendagéo para se promover a capacita¢do dos servidores envolvidos em
contratagdes de Tecnologia da Informac¢io da Secretaria foi exarada devido ao fato de a
auditoria ter sido realizada com o foco nos contratos de bens e servigos de Tecnologia da
Informag#o.

Ademais, o processo de formagfo dos servidores publicos deve ser realizado de
forma continua e para todos os integrantes da administragéo publica.

ITEM 2.3 - CELEBRACAO DE CONTRATO COM OBJETO ABRANGENTE
Fato:

Consultando o Processo n°® 040.001.344/2014, constatou-se que o Contrato n°
037/2014 contempla o agrupamento do fornecimento de mio de obra de diferentes
especialidades e para servigos distintos. Ha a prestagfo de servigos que ndo guardam nenhuma
similaridade, ou seja, a mencionada contratagdo discrimina servicos que poderiam ter sido
contratados separadamente. A titulo de exemplo, os servigos de Administragdo de Banco de
Dados, Telefonia, ou ainda, Configuracdo e Instalagdo de ativos de rede, nfo mantém
nenhuma relagio que justifique uma contratagdo conjugada.
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A estratégia de contratagdo adotada, contemplando vérias demandas em uma
Gnica licitagdo, resultou na contratagio de apenas uma empresa, prejudicando a
competitividade do certame.

Justificativas do Gestor:

Em sintese, o Gestor informou que nfio concorda com o entendimento da
equipe, todavia concorda que, & excegdo das atividades rotineiras, a maioria das solicitagBes
demandadas envolve mais de um tipo de especialidade e que o parcelamento tornaria a gestdo
do contrato mais onerosa.

Analise do Controle Interno:

O art. 23, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, estabelece o principio do parcelamento,
ou seja, ao definir o objeto o gestor deve verificar a possibilidade de divisdo do objeto
contratual. A determina¢o regulamentada ¢ clara no sentido de que o objeto seja parcelado a
fim de melhor aproveitar os recursos disponiveis no mercado, ampliar a competividade do
certame e, ainda, evitar o risco de depender de um unico fornecedor. Portanto, o paragrafo 1°
do artigo supracitado trata o parcelamento como regra a ser observada.

Nio foram fornecidos ou constam dos autos documentos que justifiquem a decisdo de
nfio parcelar o objeto da contratagdio. O que ha na Nota Explicativa — NE sdo argumentos de
que o parcelamento tornaria a gestiio do contrato mais onerosa (pagina 8 da NE 003/2017),
todavia, essa alega¢do ndo se sustenta a luz da legislag@io que trata das contrata¢es no dmbito
da Administragdo Publica. Ao contrario, a jurisprudéncia estabelece a obrigatoriedade do
parcelamento do objeto a ser licitado, quando verificada a viabilidade técnica e econdmica. O
administrador publico que desejar licitar um objeto sem parcelamento devera levar aos autos o
conjunto probatorio de que o parcelamento seja inviavel. Ademais, € obrigatoria nas licitagdes
cujo objeto seja divisivel, a adjudica¢dio por item e ndo por pre¢o global, de forma a permitir
uma maior participa¢do de licitantes (Acordsio n° 122/2014-TCU).

De fato, a gestdo de um unico contrato com diversos servigos distintos pode ser
considerada mais simples, pratica adotada por anos na Administragéo Pablica. Contudo, com o
advento da Lei de Licitagdes, a partir de junho de 1993, o parcelamento passa a ser a regra.

Sobre o tema, cabe lembrar que essa mesma situag@io foi apontada pelo Relatério de
Auditoria n° 02/2012- DIATI/CONEP/CONT/STC. A época, por meio da Nota Explicativa
001/2013, de 17 de janeiro de 2013, a SEF/DF reconheceu a inconformidade da contratagéo,
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todavia justificou-se arguindo que o contrato era antigo e que as contratagdes se deram em
condigdes excepcionais.

Por fim, considerando as Jurisprudéncias dos egrégios Tribunais de Contas do Distrito
Federal e da Unifo acerca deste tema, notadamente a Simula 247, deste ultimo, reafirma-se ser

o parcelamento a regra, excepcionada apenas quando, justificadamente, for prejudicial ao
interesse publico.

ITEM 3.1 - NAO COMPROVACAO DA QUALIFICACAO PROFISSIONAL
EXIGIDA AOS PRESTADORES DE SERVICOS

Fato:

Em Anélise ao Processo n° 040.001.816/2013, verificou-se a auséncia de
certificagdo dos profissionais que prestam servigos na SEF/DF.

Justificativas do Gestor:

Em sintese, o Gestor informou que j& providenciou junto a contratada a ficha
de todos os colaboradores com a respectiva formagéo, as quais serdo incluidas no processo de
pagamento.

Andlise do Controle Interno:

Consoante manifestacdo, o gestor esta de acordo com o fato relatado.

ITEM 3.2 - DIFICULDADE NO CONTROLE DOS SERVICOS PRESTADOS

Fato:

Consultando os autos do Processo que trata do Contrato n° 037/2014, a equipe
de auditoria verificou impropriedades no que tange a fiscalizagdo contratual, possibilitando
com isso o0 aumento do risco de remuneragfo por servigos ndo prestados.
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Justificativas do Gestor:

O Gestor apresentou diversos argumentos discordando do Relatorio de
auditoria, todavia n3o apresentou nenhuma documentagfio adicional que embasasse seu
entendimento.

Ainda, resumidademente, a SEF/DF alega que a fiscalizagdo de tarefas
rotineiras presentes no bojo do Contrato n® 37/2014 oneram a administragdo, sem contudo
refletir significativamente no faturamento da empresa contratada. Considera também, que o
controle dessas tarefas gera um formalismo burocratico desnecessério,- repercutindo em..
aumento de despesa para a Administraggo.

Analise do Controle Interno:

O gestor mencionou em sua manifestagdo que j& havia esclarecido fato similar
quando do envio da NE 02/2013-SEF que tratou de outro trabalho de auditoria realizado pela
CGDF. Entretanto, tal esclarecimento nfio se coaduna com a legislag@o vigente. Por isso, esse
fato foi novamente consignado neste Relatorio de Auditoria, tendo em vista que a atuacdo da
Unidade n#o foi alterada.

De acordo com a NE 03/2017-SEF, a SEF/DF refere-se a Solicitagdo de
Auditoria n° 06, aduzindo que a solicitagdo n@o indagou o valor pago por atividade. Contudo,
ndo hé outro entendimento, a ndo ser o de apresentar quanto custou, em UST’s, cada artefato
entregue, no item n° 03, letra “h”, da referida Solicitagdo quando requisita: “Quantidade de
UST’s gastas na atividade”.

Tanto que, a propria SEF/DF, por intermédio do memorando n°® 174-2016-
SUTIC-SEF, assim respondeu ao questionamento:

Vale ressaltar que os chamados rotineiros s@o indicados na planilha de
chamados com custo "0,00", uma vez que sua remuneragfo estd incluida na
estimativa realizada para expedigiio das ordens de servigo referentes as
Tarefas Rotineiras.

Foram examinados, entre outubro de 2014 e fevereiro de 2016, pagamentos
feitos por atividades consideradas rotineiras identificadas por R-003 (Administragdo e
funcionamento da Infraestrutura de Rede e Central Telefonica), consoante detalhamento, a
seguir:
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Tabela 01- Tabelas de Tarefas e Atividades Rotineiras (R-003)

Item Atividade

01 Efetuar, a cada inicio de turno diario (manhd e tarde), em dias fteis, verificagdo e
consolidagdo de erros, alertas e desempenho de funcionamento dos ativos e servigos de
rede, bem como os servigos de telefonia utilizados pela SEFAZ. (2 horas x 2 vezes X A x 5
dias x 4 semanas)

02 Fazer, em dias iteis, a triagem dos erros e alertas de funcionamento, gerando relatério para

aprovagdo da 4rea demandante. (2 horas x A x 5 dias x 4 semanas)

Fonte: Informagdes extraidas do Anexo 1V do Termo de Referéncia, Processo 040.001.344/2014 fls. 315 e 316 (grifos nossos).

Conforme visto, dentre outros, ha os itens 01 e¢ 02 que serdo executados
somente em dias uteis. Todavia, consultado os registros de pagamento presentes no Relatério
de Atividades Consolidado, constante do processo n° 040.006.325/2014, verificou-se que no
intervalo de 18 meses, entre outubro de 2014 a margo de 2016, pagou-se um valor fixo mensal
de R$ 49.782,20 pela atividade R-003, apesar da quantidade distinta de dias tteis dos meses
compreendidos nesse periodo.

A fim de ilustrar esse achado, apresenta-se a seguir, a diferenca de dias fteis
entre 0os meses de outubro de 2014 e margo de 2015, contudo o valor desenbolsado foi o
mesmo.

Tabela 02 referente A atividade R-003 nos meses de outubro de 2014 a margo de 2015

Més Ano | QTD dias tteis | Valor pago

Outubro 2014 |23 dias uteis R$ 49.782,20
Novembro 2014 | 20 dias uteis R$ 49.782,20
Dezembro 2014 | 22 dias tteis RS 49.782,20
Janeiro 2015 |21 dias tteis R$ 49.782,20
Fevereiro 2015 | 19 dias uteis R$ 49.782,20
Margo 2015 | 22 dias uteis RS 49.782,20

Fonte: Elaborado pela equipe de auditoria

Essa situacdo estd em desacordo inclusive com o Termo de Referéncia da
aludida contratagdo, que, jé na pagina 01, aduz que os valores a serem pagos serfio apurados
por meio de ordens de servigos, sendo quitados somente quando forem devidamente
concluidos.

Importante ressaltar outra andlise, realizada pela equipe & época da auditoria
acerca do Contrato n® 37/2014, no que tange ao pagamento das atividades previstas pela
avenga. Conforme o Anexo I da presente Nota Técnica, constatou-se que foram pagos, até o
més de margo de 2016, a contratada o valor de R$ 5.642.151,08, sendo que desse montante
84%, em média, destina-se exclusivamente as tarefas rotineiras. Portanto, ha riscos de que as
atividades que praticamente consomem todos os recursos financeiros do contrato sejam
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relegadas, haja vista a propria Unidade ententer ser a fiscalizagdo das tarefas rotineiras
“onerosa”, sendo inclusive considerada um formalismo burocratico desnecessario.

Também, merece considerag@o a manifestagdo da SEF/DF quanto ao tratamento
dado as tarefas dos tipos "Suporte" e “Demanda”, constante a p.24, onde aduz que paga fixo

pelas referidas tarefas:

o)

Ja as tarefas dos tipos "Suporte" e “Demanda”, que tém solicitagdo mais
esporadica e estdo sujeitas a muitas variagdes na sua forma de execugo, o
que dificultaria uma maior precisdo no seu detalhamento. Para elas, foi
estipulado um valor fixo, obtido de acordo com a experiéncia dos gestores
com base nas atividades comuns relacionadas a tais tarefas.(grifos nossos)

()

A fragilidade encontrada no rastreamento dos servigos citados compromete,
inclusive, a economicidade da contrata¢do, diante da possibilidade de pagamentos por servigos

ndo prestados.

Ademais, o acompanhamento ¢ a fiscaliza¢do do contrato sdo deveres do agente
publico, visto que objetivam garantir que o objeto contratado seja executado a contento e as
obriga¢des decorrentes cumpridas tempestivamente de acordo com as cldusulas contratuais
avencadas. E o que determina a legislagfio, mais precisamente o art. 66, o §1° do art. 67, ¢ o
Inc. III do art. 58 da Lei de licitagdes. Nesse sentido, o acérddo n° 916/2015-TCU é um bom

exemplo a ser observado:

(.

9.1.6.4. sobre a necessidade de prever, durante o planejamento das
contratagbes de servicos de TI, os meios e 0s recursos necessarios a
mensuragdo dos servicos prestados e a realizagdo da avaliagio de sua
qualidade, em atengfo ao disposto na IN - SLTI/MP 4/2014, art. 12, inciso VI

(segdo 5.1 do relatério);

9.1.6.5. que a aferi¢iio sistematica da qualidade dos servigos de TI (IN -
SLTI/MP 4/2014, art. 34, inciso 1I), conforme previsdo contratual, néo
consiste em faculdade, mas em obrigagio dos responséveis pelo
acompanhamento e fiscaliza¢@o contratual (segdo 5.2 do relatério);

9.1.6.6. que a mensuracgio dos servicos de Tl em desconformidade com
os critérios previstos contratualmente afronta o art. 66 da Lei
8.666/1993, pode causar prejuizo ao erario e ensejar responsabiliza¢fio
dos agentes envolvidos (segdo 5.4 do relatério);

9.1.6.7. que é obrigatério o acompanhamento da manutengéo dos requisitos
técnicos exigidos em edital durante a vigéncia contratual, em conformidade
com o disposto na Lei 8.666/1993, art. 54, § 1° ¢/c o art. 55, inciso XIII
(secdo 5.6 do relatorio);(grifo nosso)
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ITEM 3.3 - FALHA NA ELABORACAO DO TERMO DE REFERENCIA

Fato:

Consultando o Termo de Referéncia da contragdo presente no processo
n°® 040.001.344/2014, a equipe de auditoria verificou que o objeto da contratagdo ndo foi
devidamente definido. Isso porque, a execugéo do contrato faz uso de Catalogo de Servigos e,
mesmo ja dispondo desse tipo de instrumento, a SEF/DF decidiu elaborar um novo catalogo
de servigos apos a assinatura do contrato, em conjunto com a contratada. Situagio que permite

um cenario de conflito de interesses.

Justificativas do Gestor:

Em sintese, o Gestor entende que era impossivel a inclusdo do Catéalogo de
Servigos no Edital da Licitagdo. Além disso, argumenta que o Catalogo disponivel a época do
certame ndo tinha a devida maturidade. Ressalta, entretanto, que podera considerar a
utilizagdo do Catalogo em futuros editais, desde que consiga evoluir na elabora¢fio desse
instrumento.

Analise do Controle Interno:

A utilizagdo do Catalogo de Servigos em conjunto com a Unidade de Servigo
Técnico — UST, ¢ uma metodologia comum em contratos de suporte em informatica. Por
6bvio, a quantidade de servigos varia de acordo com a necessidade do contratante.

Redudante também informar que, depois de valorada a UST, ¢, também, a
partir do catalogo de servigos que chegar-se-4 ao valor pago a cada atividade, pois é nele que
estdo presentes os pardmetros para precificar o recebido, conforme a prépria manifestagdo da
SEF/DF, constante a pagina 23, da referida Nota Explicativa:

2. "...custo especifico, o qual ¢ multiplicado pelo valor de cada atividade o
valor em UST para uma atividade especifica € calculado segundo o esforgo, €
para tanto entram no célculo o tempo despendido para execugo, a frequéncia
de execugdio € a complexidade, correspondendo esta tltima a um fator de
multiplicagdo indicado no ltem 6 do Termo de Referéncia, segundo as
classificagdes “Baixa”, Intermedidria”, “Mediana”, “Alta” e “Especialista”,
que correspondem respectivamente aos multiplicadores (1), (1,5), (3.5), (6)
e (8);(grifo nosso)

Ou seja, no caso concreto do contrato n® 37/2014, a titulo de exemplo, uma
atividade de Suporte classificada como Intermedidria teria seu custo significativamente
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elevado com uma simples alteragfio no Catalogo de Servigos, mudando essa classifica¢@o para
Especialista.

Sendo assim, a SEF/DF, ao permitir a participagdo da contratada na elaboragéo
e atualizagfio do Catalogo de Servigos, aumenta o risco de conflitos, face a realidade de que a
contratada tem interesse financeiro direto na majoragiio das atividade. Embora na Nota
Explicativa se afirme que nfio h4 delegagfio, a SEF/DF quando questionada sobre a elaboragéo
do Catdlogo de Servigos se manifestou da seguinte forma: “a elaborac¢do do catilogo de
servigos ¢ um trabalho realizado em conjunto com os gestores do contrato e a empresa
contratada”. Por certo, delegar ¢ diferente de fazer em conjunto, porém, quem faz “em
conjunto” interfere, opina e intervém na tomada de decisGes. Ou seja, a diferenga na situagéo
disposta é muito ténue, indesejavel a boa gestio.

Ainda, no que tange a alegada falta de maturidade do Catalogo de Servigos
existente, € normal que seja aperfeigoado pela contratante no decorrer.da execugdo contratual,
tendo em vista que o proceso de melhoria é uma realidade no ambiente de TI. No caso
especifico, reitera-se que a SEF/DF deveria ter incluido o Catalogo na fase de contratagéo.

Em situagfio similar, o Tribunal de Contas da Unifo, por meio do Acérddo
n°® 916/2015, assim se posicionou acerca do tema:

(.

218. Nesse sentido, apesar de ser permitida de forma excepcional a
remuneragdo por homem-hora, os gestores publicos vém desenvolvendo
novos critérios e mecanismos para remuneracfio de servicos de Tl com o
intuito de evitar a contratagio pelo mero esforgo, como o critério homem-
hora. Uma das métricas criadas com esse viés ¢ a Unidade de Servico
Técnico (UST) ou Unidade de Medida de Servigos (UMS), comuns em
contratos de suporte 4 infraestrutura de rede. No 4mbito desta FOC, destacam-
se os Contratos 19/2014, do Ministério da Satde, e 8/2014, do Into.

219. Com esse critério de remuneragdo, o ente piblico promotor da
licitacdo elabora, como anexo ao edital, um catilogo de servigos a serem
prestados, contendo a descricio e a respectiva quantidade de UST de
cada servigo, de acordo com a natureza, a complexidade e criticidade do
servi¢o. Dessa forma, o critério de selecdo do fornecedor, no caso do pregio,
consiste no valor da UST.

(grifos nossos)
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Anexo I — Nota Técnica n° 01/2018 — DINTI/COLES/COGEI/SUBCI/CGDF-Relagiio de pagamentos em razio do contrato 037/2014

| N°NOTA | VALOR o..&::wﬂ_mm.awmm Tipo de mﬁw awwﬂmﬁw“w PERIODO
FISCAL | NOTA (RS) — o
Rotineiras | Suporte | Demanda | em UST’s | Rotineiras

01 [ 2014-2479 | RS 256.330,36 | -11.009,00 | 350 " i ,ﬁ%@ﬂ 9% " loiadideoutbrode2014

02| 2014-1619 | R$301.294,24 | 11.009,00 | 286 T 2837 14.132,00 78% 01 a 30 de novembro de 2014

03| 201548 | R$255456,24 | 11.309,00 | 197 476 11.982,00 | 94% - |01a31de dezembro de 2014

04| 2015-262 | R$280.720,44 | 11.269,00 | 68 1830 13.167,00 86% 01 a 31 de janeiro de 2015

05| 2015447 | R$271.10512 | 1116800 | 221 4720 - | 13.109,00 85% | 01428 de fevereiro de 2015

06| 2015-605 | R$280.336,68 | 11.309,00 | 247 1629 13.185,00 86% 01 a 30 de marco de 2015

07| 2015-756 | R$319.522,84 .| 12.779,00. | 254 1954 "14,987,00 ° 85% O 430 de abrit de 2015

08| 2015882 | R$332.719,92 | 12.779,00 | 219 2608 15.606,00 82% 01 a 31 de maio de 2015
09| 20151031 | Rs 30152876 | 1277900 | 654 | 710 14343,00.| - 0% |OlaBidejuthode20ls |
10| 2015-1397 | R$327.09160 | 1277900 | 565 2036 15.380,00 83% 012 31 de julho de 2015 .H
11| 2015-1693 | ‘R$334.084,40 | 1277900 | 279 2612 | 4567000 | . 82% 013 31 de agosto de 2015 )
12| 2015-1965 | R$366.490,80 | 12.644,00 | 969 2572 17.190,00* 74% 01 a 30 de setembro de 2015

13 20152260 | ‘R$'332.272,20 | 12.359,00 | 1.010 2216 | 15.585,00 9% £01 431 de outubro dé 2015

14| 2015-2442 | R$323.531,00 | 12.759,00 | 1.010 1406 15.175,00 84% 01 a 30 de novembro de 2015

as| 201695 | R$346.04492 |°13.279,00 | 1258 | 1694 | 1623100 | 82% | 01a31dedeiembrode015

16 | 2016-416 | R$353.021,36 | 13.279,00 | 445 2834 16.558,23 80% 01 a 31 de janeiro de 2016
17:| 20166664 R$322411,70 | 1326850 519 | 1335 | 1512250 | 1 01 2 29 de Fevereiro de 2016 _
18 | 2016-1034 | R$338.188,50 | 13.160,50 | 648 2054 15.862,50 01 a 31 de marco de 2016

_ Totatem (R$):| RS 5:642.45%,08 | ~ Média das atividades Rotineiras | e )

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria a partir de .:*o_d_mnomu contidas no Processo n2 040.006.325/2014.

*nesse més houve o pagamento de 1.005 UST'S que ndo participaram da amostra

Y
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