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Governo do Distrito Federal
l Secretaria de Estado de Planejamento, Or¢camento e Administragdo do Distrito Federal
Assessoria

oo
Pregdo

Recurso - SEPLAD/SECONTI/SCG/COLIC/PREG

INSTRUCAO DE RECURSO AO PREGAO ELETRONICO N2 072/2023-COLIC/SCG/SECONTI/SEPLAD-DF

1. SINTESE DOS FATOS

1.1. Trata-se de processo visando Registro de Precos para eventual contratacdo de servigos de suporte
especializado para desenvolvimento e manutengdo de aplicativos nas ferramentas de Business Intelligence — Bl da
QlikTech, front-end QlikView e QlikSense, e back-end AccessPoint e Qlik Analytics Platform (QAP) e todos os
subservicos correspondentes, a fim de manter e evoluir o catdlogo de aplicacbes em producdo e prestar suporte aos
servidores publicos desenvolvedores, conforme especificagdes técnicas e condigdes aqui previstas, através do registro
de precos, para atender as demandas da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal, de acordo com as

condi¢Bes constantes no Termo e seus Anexos.

1.2. O pregdo eletrénico em comento foi realizado no Sistema de Compras Governamentais no enderego

eletrénico www.comprasgovernamentais.gov.br, cuja abertura deu-se no dia 19/12/2023.

1.3. Nessa esteira, a fase de lances transcorreu em normalidade e apds, passou-se a fase de negociacao do
item 01 (Unico) do certame. Inicialmente negociado com a empresa de menor preco SOEVA TECH ACADEMY LTDA, que
restou inabilitada por ndo apresentar os Atestado de Capacidade Técnica solicitados no item 11.1.3. Qualificacdo
Técnica, a) comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto deste
Pregdo. Passou-se entdo a analise da proposta da empresa com o 22 menor preco GRF TECNOLOGIA E INFORMATICA
LTDA, também desclassificada/inabilitada, com base no item 11.1.2 "h" do Edital, ndo apresentou Termo de

Confidencialidade, conforme modelo constante no Anexo | do TR.

1.4. Dando continuidade, apds o exame da documentag¢do de habilitacio e da proposta de precos da
empresa CONSULT MIDIA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, 32 empresa de menor preco, este Pregoeiro
de acordo com o item 10.1.5 do Edital, recorreu ao setor Técnico da Secretaria de Estado da Fazenda do DF, com o
objetivo de auxiliar nos trabalhos licitatdrios, solicitando o parecer técnico relativo a sua proposta, onde apds
diligencias para acertos na Planilha de Pregos apresentada, se manifestou favoravelmente através de Parecer Técnico
(130863224) quanto a aceitacdo da proposta e documentacgdo apresentada pela empresa CONSULT MIDIA COMERCIO

E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA.

1.5. Deu-se o prosseguimento com a abertura do prazo recursal, onde a empresa TAYTA SOLUTIONS LTDA
intencionou a recorrer contra a classificagdo da proposta da empresa CONSULT MIDIA COMERCIO E SERVICOS DE

INFORMATICA LTDA, alegando o seguinte:

INTENCAO DE RECURSO:

Senhor Pregoeiro, bom dia! Manifestamos nossa inten¢do de recurso fundamentada
na constatacdo de erros na planilha de custos da licitante habilitada CONSULT MIDIA
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA.

1.6. Desse modo, fcou estabelecida a data de 15/01/2024, como prazo final de recurso tendo sido
apresentadas as razdes do recurso dentro do prazo estabelecido sendo dessa forma observado o prazo legal para

registro da mesma.
2. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

2.1, A recorrente insurgiu-se contra a decisdo do pregoeiro quanto a classificagdo da proposta da

empresa CONSULT MIDIA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA alegando, em sua peca recursal, o seguinte:
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Sr. Pregoeiro,

TAYTA SOLUTIONS, n3o se conformando como a habilitagio da empresa CONSULT MIDIA,
apresenta suas razles recursais, por entender que as regras editalicias ndo foram
devidamente atendidas pela empresa habilitada.

O item 5.14 define que as Planilhas de Custos e Formagdo de Pregos “ndo serdo analisadas
apenas com carater informativo”, logo, ESTAS COMPOEM A DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO, inclusive para analise de exequibilidade do objeto licitado.

De igual sorte, o item 5.15 indica expressamente que QUAISQUER TRIBUTOS, CUSTOS E
DESPESAS incorretamente cotadas, “(...) serdo considerados como inclusos nos precos”.

Na primeira planilha apresentada, juntamente com a proposta Inicial (20/12/2023 23:48), o
saldrio-base era de RS 13.500,00 e o custo total por funcionério era de RS 37.126,79.

Ap6s a fase de lances, a CONSULT MIDIA apresentou a proposta com o valor de UST de RS
119,89, POREM, com um valor salarial flagrantemente inexequivel (R$ 4.940,00) - Segunda
PROPOSTA (21/12/2023 12:57) a planilha
f331dc349e17bb81f88353e678fc6805.upload.190848270.1, que foi RENOMEADA para
arquivo PDF).

0O valor do salério-base foi reduzido de RS 13.500,00 para RS 4.940,00 (planilha esta na pagina
4 do PDF acima, logo apos o Termo de Confidencialidade).

O valor médio de RS 4.940,00 n3o é capaz de pagar um profissional com a capacitacio
necessaria ao atendimento do servico descrito no Edital do Pregdo Eletrénico n? 072/2023 —
COLIG/SCG/SECONTI/SEPLAD-DF.

Na andlise técnica realizada pela SEFAZ/DF, esta orientou, que o licitante alterasse o valor do
salario-base para RS 7.324,00, bem como remetesse a planilha em formato Excel, de forma a
permitir que o drgdo pudesse realizar simula¢gdes com a referida planilha. Ndo restou claro no
certame qual critério foi adotado pela area técnica ao sugerir o valor de RS 7.324,00, como
saldrio-base.

Ap0ds essa orientacdo dada pela area técnica, em conjunto com o pregoeiro, a licitante foi
orientada acerca do correto preenchimento da planilha, bem como orientada sobre valor de
salario-base a ser considerado para fins de aceitabilidade da proposta.

Se a planilha deveria refletir os CUSTOS COM O EMPREGADO, é competéncia da empresa
preenché-la de forma correta (item 1.1.2, “a”, do Edital), demonstrando, se o caso, a
exequibilidade da proposta, ndo sendo competéncia da administracdo publica indicar o valor
salarial a ser pago (salvo se ele estivesse disposto em Convengédo Coletiva).

A administracdo, em vez de ORIENTAR o preenchimento da planilha, deveria ter realizado
diligéncias, nos termos do item 10.1.2.6, de forma a verificar quais as praticas mercadoldgicas
da empresa habilitada, inclusive com relagdo aos valores e bases salariais praticadas pela
empresa.

Percebe-se claramente que a planilha foi ajustada apenas para refletir os interesses da
administragdo, e isso pode-se verificar pelo “AJUSTE FINO” realizado nos indicadores de
encargos sociais e fiscais, QUE NAO DEVERIAM MUDAR.

Alguns pontos de ateng¢do sao importantes serem mencionados:

**%* PONTO 01: Redugdo dos encargos sociais da proposta apresentada apos o lance (“TOTAL
DE ENCARGOS SOCIAIS E TRABALHISTAS DOS MODULOS 2 (2.1,2.2), 3E 4" de 91,41% para RS
78,67%;

**** PONTO 02: Na proposta apresentada apds o lance, o fator K era de 20.140,75/4.940,00 =
4,07. Porém, no ajuste fino realizado na proposta, em que pese o acréscimo salarial de
48,26%, o fator K foi de apenas 2,88 (21.102,13/7.324,00).

**xx pONTO 03: Ultima planilha apresentada, o valor percentual (7,32%) do campo 2.1, “C”
(“Incidéncia do Submddulo o 2.2 sobre o 132 saldrio e Adicional de Férias”), NAO FOI
CALCULADO, o que representa uma auséncia de R$ 535,76 no custo total.

*¥*** PONTO 04: Considerando-se o valor OMITIDO acima, o custo efetivo por funcionario
salta de RS 21.102,13 para RS 22.176,98, o que demonstra a inexequibilidade da proposta, ja
que o edital prevé a paridade de 1 UST = 1 hora, logo, considerando-se 22 dias uteis (176h),
como explicitado na célula E34 da prépria planilha, o custo efetivo seria de RS 126,00, ou seja,
valor superior aos R$ 119,89 cotados pela licitante CONSULT MIDIA.

Considerando o que consta no ANEXO V do TERMO DE REFERENCIA (CATALOGO DE
SERVICOS), que preconiza a produtividade UST x HORA, tem-se que, a exce¢do de servigos
especificos, cotados em fragdo de hora, a equivaléncia de UST x HORA se da de 1 para 1, ou
seja, 1 hora produzida equivale a 1 UST (vide itens 16 a 19 do referido anexo).

Com isso, tem-se que em 22 dias Uteis, considerando-se 8 horas de trabalho, teremos o
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equivalente a 176 horas, ou 176 USTs.

Dito isso, o custo apresentado pelo licitante seria de RS 22.176,98/176 = RS 126,00 (cento e
vinte e seis reais) por UST, considerando-se o custo correto, ja ajustando a célula informada e
n3o calculada, ou seja, superior ao valor cotado de RS 119,89.

A guisa de exemplo, se adotarmos os MESMOS PERCENTUAIS da segunda planilha
(apresentada apds os lances), simulando-se APENAS o novo salario-base (RS 7.324,00), tem-
se um CUSTO POR FUNCIONARIO=RS$ 27.003,32, o que confirma a manipulacdo feita pela
empresa no sentido de “justificar” a proposta inexequivel apresentada. Ainda no exemplo, tal
custo produziria o valor de UST = RS 153,43.

*¥*** PONTO 05: O que se verifica, por parte da licitante habilitada, é um jogo de planilhas, no
sentido de fazer encaixar o custo a proposta efetivamente apresentada, porém, resta evidente
que os valores praticados sdo absolutamente inexequiveis, conforme ja demonstrado.

Nesta seara, o item 10.1.7, do Edital, indica expressamente que ndo se admitira proposta que
apresente valores “simbdlicos, irrisérios”, razdo pela qual, deveria esta ser desclassificada, ja
que continha prego manifestamente inexequivel (item 10.1.8).

Destaque-se que, o caso NAO se amolda & possibilidade de erro material prevista no item
1.1.2.5, posto que o SALARIO-BASE é a esséncia da proposta, logo, ndo se pode admitir “erro
na proposta” na esséncia do servigo a ser fornecido.

S6 se admitiriam erros materiais em célculos nas repercussdes da planilha (encargos sociais e
fiscais), o que ndo é o caso. O licitante foi explicitamente orientado a alterar o salario-base do
profissional a ser contratado, em flagrante ofensa ao edital.

A orientacdo causou estranheza até no préprio fornecedor, que indagou ao Pregoeiro qual a
base legal para tal exigéncia, o que demonstra que a administragdo ndo agiu com o
costumeiro acerto, visto que o pregoeiro assim destaca: “Para CONSULT MIDIA COMERCIO E
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA - Sr. licitante, consubstanciado no Parecer Técnico emitido
pelo setor técnico nota-se que sua proposta ndo estda em conformidade com o ANEXO IV DO
TERMO DE REFERENCIA - PLANILHA DE CUSTO E FORMAGCAO DE PRECOS.”.

Desta feita, houve o malferimento ao principio de vinculagdo ao edital, ja que a proposta e o
demonstrativo de formagdo de preco apresentado pela CONSULT MIDIA estavam em
desconformidade com a previsdo editalicia, razdo pela qual, esta sujeita a desclassificacdo.
Vejamos um comparativo entre as propostas da empresa:

a) Proposta INICIAL (20/12/2023 23:48)

UST INICIAL: RS 243,30

VALOR GLOBAL: RS 3.083.097,50

SALARIO-BASE: RS 13.500,00

CUSTO FUNCIONARIO: RS 37.126,79

b) SEGUNDA PROPOSTA (21/12/2023 12:57) a planilha
f331dc349e17bb81f88353e678fc6805.upload.190848270.1, que foi RENOMEADA para
arquivo PDF.

UST INICIAL: R$ 119,89

VALOR GLOBAL: RS 1.519.246,08

SALARIO-BASE: RS 4.940,00 (planilha esta na pagina 4 do PDF acima, logo apds o Termo de
Confidencialidade).

CUSTO FUNCIONARIO: RS 20.140,75

OBS: Nesta proposta, observa-se uma reduc¢do expressiva do saldrio-base de RS 13.500,00
(proposta inicial) para RS 4.940,00 (proposta do lance).

**ALTERACAO NO INSS DE 0% PARA 20%

** ALTERACOES EXPRESSIVAS NO MODULO 3 (PROVISAO RESCISAO), SEM QUALQUER
AMPARO LEGAL.

¢) TERCEIRA PLANILHA (ap6s solicitacdo do pregoeiro para adequar o saldrio-base ao valor de
RS 7.324,00).

SALARIO-BASE: RS 7.324,00 (orientado pela SEFAZ)

CUSTO FUNCIONARIO: RS 21.102,13 (calculo errado, conforme se vera abaixo)

***D|VERGENCIA DOS ENCARGOS INFORMADOS (Médulo 2.1)
***AITERACOES EXPRESSIVAS NO MODULO 4 (CUSTO DE REPOSICAO DO PROFISSIONAL

AUSENTE), que ndo foi cotado na planilha inicial e sé foi ajustada apds orientagcdo do
pregoeiro.
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*** O total de ENCARGOS SOCIAIS (“TOTAL DE ENCARGOS SOCIAIS E TRABALHISTAS DOS
MODULOS 2 (2.1,2.2), 3 E 4:) foi reduzido de 91,41% para 78,67%;

***0Os CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO (MODULO 6) foram substancialmente
reduzidos, de 71,25% (PROPOSTA INICIAL) e 65,65% (PROPOSTA APOS LANCE), para 44,20%
(planilha final), demonstrando, claramente, uma manipulagdo do fornecedor. Ressalta-se,
adicionalmente, que a empresa ndo mudou seu regime tributario de lucro real para lucro
presumido no intervalo das sessdes do Pregdo, ndo justificando as altera¢des nas trés versdes
da planilha.

Como é de se verificar, em TRES PLANILHAS apresentadas pelo fornecedor, houve clara
manipulagdo nas varidveis de encargos sociais, fiscais e, principalmente, no salario-base do
funciondrio a ser alocado na prestacdo do servico, demonstrando, claramente a
INEXEQUIBILIDADE da proposta apresentada.

Desta feita, tem-se haver um tratamento ndo isonGmico entre os licitantes, o que possibilitou
alterar a inten¢do manifesta de pagamento do saldrio-base de RS 4.940,00 (valor impossivel
de contratacdo de equipe técnica qualificada para os servicos definidos no edital) para RS
7.324,00 (valor orientado pelo pregoeiro e equipe técnica).

Conclui-se que houve clara manipulagdo, por parte da licitante, de valores componentes do
custo, inclusive nos ENCARGOS SOCIAIS e TRABALHISTAS de forma a dar a aparéncia de
exequibilidade da proposta apresentada.

Desta forma, a TAYTA requer a desclassificacdo da empresa CONSULT MIDIA, dadas as
inadequag¢Oes da proposta e da planilha de custos apresentadas, nos termos ja trazidos
alhures, nos termos dos argumentos ja delineados nas linhas anteriores.

Pede deferimento.
3. DO PEDIDO DA RECORRENTE

3.1. Ante o exposto, a empresa RECORRENTE, pautada nos argumentos constantes de sua manifestacao,
requereu o provimento do seu recurso, entendendo que houve um tratamento ndo isonémico entre os licitantes,
qguando possibilitou alterar a intencdo manifesta de pagamento do salario-base de RS 4.940,00 (valor impossivel de
contratacido de equipe técnica qualificada para os servicos definidos no edital) para RS 7.324,00 (valor orientado pelo
pregoeiro e equipe técnica).

3.2. Alegou ainda, que houve clara manipula¢do por parte da licitante, de valores componentes do custo,

inclusive nos ENCARGOS SOCIAIS e TRABALHISTAS, de forma a dar a aparéncia de exequibilidade da proposta
apresentada.

3.3. Por conseguinte, requereu a desclassificacdo da empresa CONSULT MIDIA COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA, dadas as supostas inadequagdes da proposta e da planilha de custos apresentadas, nos termos
dos argumentos ja delineados nas linhas anteriores.

4. DAS CONTRARRAZOES

4.1. No prazo das contrarrazoes, a empresa CONSULT MIDIA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA
LTDA apresentou suas alegacdes, também, via sistema ComprasGov, contrapondo os itens levantados pela recorrente,
consistindo em:

EXCELENTISSIMO(A) SR(A) PREGOEIRO(A) SECRETARIA DE ESTADO DE ECONOMIA DO DF
EM FUNCAO DO PREGAO ELETRONICO Ne 72/2023

A empresa CONSULT MIDIA INFORMATICA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob n? 17.463.793/0001-88, que declara ser uma empresa idénea, vem, tempestivamente,
por intermédio de seu representante legal, baseando-se na Lei Federal n? 8.666/93 e
10.520/02 e nas disposi¢des contidas no item Xll - DO RECURSO, bem como os subitens,
interpor a presente:

CONTRARRAZAO
Face ao RECURSO interposto pela empresa TAYTA SOLUTIONS LTDA, mediante as razdes de
fato e direito a seguir aduzidas:

DA INTENCAO RECURSAL
Inicialmente, consta na ata de realizagdo do pregdo eletronico, que a recorrente manifestou

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=147708185&infra_sist...  4/10



02/02/2024, 11:26 SEI/GDF - 131788030 - Recurso

sua intengdo de recurso com a seguinte motivagao, in verbis:

“Senhor Pregoeiro, bom dia! Manifestamos nossa intengdo de recurso fundamentada na
constatagdo de erros na planilha de custos da licitante habilitada CONSULT MIDIA COMERCIO
E SERVICOS DEINFORMATICA LTDA.”

Contudo, em que pese a indignagdo da recorrente contra a habilitagdo da CONSULT MIDIA, o
recurso ndo merece prosperar, visto que em sintese o seu embasamento é sobre falta de
comprovacgao de exequibilidade.

| — DAS RAZOES

E importante ressaltar que nos procedimentos licitatérios, é comum o inconformismo
daqueles que sucumbem no percurso do processo da escolha da melhor proposta para a
Administracdo Publica. E, conforme se denota das razdes recursais, se trata de mera
insatisfacdo da recorrente com o resultado do certame, visto que ndo apontam qualquer
ilegalidade que venha comprometer a credibilidade do resultado.

Nota-se ainda equivoca, quanto ao recurso interposto pela recorrente, pois, entende-se que
seus embasamentos nao sdo justificativos, pois os elementos apresentando ndo sdo critérios
de Habilitagdo, nem mencionam sequer quais dispositivos foram violados, se baseando
unicamente em possiveis erros na Planilha de Formagdo de Pregos.

Destacam-se preliminarmente, o Acérddo 637/2017 TCU - Plendrio que traz a seguinte
redacgdo:

“A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo suficiente
para a desclassificacdo da proposta (art. 48, inciso Il, da Lei 8.666/1993). (Acérddo 637/2017 —
Plendrio. Representagdo, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

Obvio, que a planilha apresenta apenas elementos, afim de demonstrar a exequibilidade do
prego ofertado!

Desta forma, em respeito ao principio da eventualidade e o amor ao debate, interpéem-se as
CONTRARRAZOES as alegacdes da recorrente.

Il — ALTERACAO DO VALOR SALARIAL DO PROFISSIONAL NA PLANILHA DURANTE A FASE DE
HABILITACAO

Vejamos que a recorrente em sua pega recursal questiona o motivo da mudanga salarial da
planilha apresentada.

“0 item 5.14 define que as Planilhas de Custos e Formacgdo de Precos “ndo serdo analisadas
apenas com carater informativo”, logo, ESTAS COMPOEM A DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO, inclusive para analise de exequibilidade do objeto licitado.”

De igual sorte, o item 5.15 indica expressamente que QUAISQUER TRIBUTOS, CUSTOS E
DESPESAS incorretamente cotadas, “(...) serdo considerados como inclusos nos pregos.”
Observa-se que a recorrente tenta deturbar o entendimento das regras editalicias, quando
afirma que as Planilhas de Custos e Formagdo de Pregos “COMPOEM A DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO”, o que nio é verdade.

A propria recorrente em sintese justifica que o motivo indicado, como a motiva¢do para o
recurso, ndo tem a minima legalidade, no mesmo texto afirma que no item 5.15 do edital,
“5.15 INDICA EXPRESSAMENTE QUE QUAISQUER TRIBUTOS, CUSTOS E DESPESAS
INCORRETAMENTE COTADAS, “(...) SERAO CONSIDERADOS COMO INCLUSOS NOS PRECOS.”

E ainda na tentativa de confundir o entendimento da administra¢do a recorrente continua sua
narrativa;

“Na primeira planilha apresentada, juntamente com a proposta Inicial (20/12/2023 23:48), o
saldrio-base era de RS 13.500,00 e o custo total por funcionério era de RS 37.126,79.

Apods a fase de lances, a CONSULT MIDIA apresentou a proposta com o valor de UST de R$
119,89, POREM, com um valor salarial flagrantemente inexequivel (R$ 4.940,00) - Segunda
PROPOSTA (21/12/2023 12:57) a planilha
f331dc349e17bb81f88353e678fc6805.upload.190848270.1, que foi RENOMEADA para
arquivo PDF). O valor do salario-base foi reduzido de RS 13.500,00 para RS 4.940,00”.
Ressalta-se, que o prego ofertado inicialmente prevé notadamente uma margem de
negociagdo e que é comum em processos licitatorios, disputas acirradas, como aconteceu no
pregdo eletrénico em epigrafe.

Nota-se ainda, que as demais proponentes apresentaram lances arrojados, inclusive a propria
recorrente, até os seus limites de margens. Desta forma é natural que a haja a adequacdo na
planilha de formagdo de custo de forma adequada ao ultimo lance.

Noutro giro, a recorrente em sua peg¢a recursal tenta comprometer a credibilidade da
comissdo responsavel pela conducdo do certame, fazendo a seguinte afirmacgdo; “Percebe-se
claramente que a planilha foi ajustada apenas para refletir os interesses da administragdo, e
isso pode-se verificar pelo “AJUSTE FINO".

No entanto, vejamos que a condugdo do certame, realizada com lisura, estd devidamente
baseada pelo item 10.1.2.6:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=147708185&infra_sist... ~ 5/10



02/02/2024, 11:26

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=147708185&infra_sist...

SEI/GDF - 131788030 - Recurso

“10.1.2.6. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de pre¢o, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, podera ser efetuada diligéncia, na forma
do $ 32 do art. 43 da Lei n? 8.666/93, para efeito de comprovacdo de sua exequibilidade,
podendo adotar, dentre outros, os seguintes procedimentos:

| — Questionamentos junto a proponente para a apresentacdo de justificativas e
comprovagdes em relagdo aos custos com indicios de inexequibilidade;

VI — Verificagdo de outros contratos que o proponente mantenha com a Administracdo
Publica ou com a iniciativa privada;

VIl — Verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente;
IX— Levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por érgdos de pesquisa;

X— Estudos setoriais;

XIl — Analise de solugBes técnicas escolhidas e/ou condigBes excepcionalmente favoraveis

que o proponente disponha para a presta¢do dos servicos; e
XIll — Demais verificagcdes que porventura se fizerem necessarias.”

Logo, ndo ha o que se questionar, quanto as diligéncias e pedidos de adequagbes da planilha
de formacdo de custos, devendo ser negado seu provimento, julgando-o totalmente
IMPROCEDENTE.

Il — DA INEXEQUIBILIDADE DO PREGCO OFERTADO

A recorrente, apresenta ainda, ao longo do seu recurso, célculos ficticios para justificar uma
possivel falta de exequibilidade do contrato, contudo ha notdrio equivoco de sua parte, se
prendendo apenas nas justificativas dos cdlculos divergentes apresentados em planilhas que
foram apresentadas apds solicitagdo de ajustes, por parte da area técnica.

Contudo, vejamos o que determinam os critérios para aferir inexequibilidade de uma
contratacdo, de acordo com o inciso Il do art. 48, lei de licitagGes, que estabelece:

“8§ 19 Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitagdes de menor pregco para obras e servicos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor orgado pela administragdo, ou

b) valor or¢ado pela administracdo.

§ 22 Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor global da proposta
for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as alineas “a” e “b”,
serd exigida, para a assinatura do contrato, prestacdo de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 12 do art. 56, igual a diferenga entre o valor resultante do
paragrafo anterior e o valor da correspondente proposta”.

Logo, ndo existe motivo suficiente para desclassificacdo da proposta, por ndo obedecer a tais
critérios.

Vejam também que a recorrente ofertou o prego de RS 127,90 por UST, enquanto a recorrida
ofertou o preco de RS 119,89 por UST, ou seja, apenas RS 8,01 de diferenca. Como ela se
justifica que o prego ofertado foi irrisério?

Por outro, lado o item 10.1.2.7, endossa ainda que:

“10.1.2.7. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos,
desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassifica¢cdo da proposta.”

Nota-se ainda, que a recorrente ndo apreciou corretamente os itens do edital, quando em seu
recurso menciona que “a equivaléncia de UST x HORA se da de 1 para 1, ou seja, 1 hora
produzida equivale a 1 UST” O QUE NAO E VERDADE. O Catalogo de Servico demonstra que
de acordo com os critérios de complexidades, a UST possui critérios de conversdo podendo
ser elevado a 1,6, 1,4 e 1,2. Logo, ndo se deve comparar o valor de homem hora, em relagdo
as quantidades de USTs realizadas, podendo, desta forma um profissional realizar 1,6 USTs por
1 hora (de acordo com os critérios de conversdo), considerando o preco ofertado de RS
119,89, a precificagdo por hora pode chegar até RS 190,40, preco superior ao praticado pelo
contrato que vigorou até novembro de 2023, com esta administragdo. Sendo assim, os
calculos apresentados pela recorrente, estdo distorcidos da realidade.

Desta forma, fica nitido que a recorrente ndo apresentou embasamento ou instrumento
juridico que a endosse em nenhuma parte de sua tese.
Restando claro que a recorrida atendeu a todos os requisitos do instrumento convocatério, e
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quanto as diligéncias feitas, respondeu a todas tempestivamente, devendo-se assim esta
comissdo, manter a assertiva decisdo de habilitar a CONSULT MIDIA, devendo assim negado
provimento ao presente recurso, julgando-o totalmente IMPROCEDENTE.

Il - DO PEDIDO

Assim, ndo resta qualquer duavida de que a CONSULT MIDIA atendeu todas as exigéncias
editalicias, e que, quando da sua composi¢do, a empresa apresentou a melhor qualificacdo
técnica, observou integralmente os itens do edital, portanto deve ser mantida a decisdo de
sua habilitacdo.

Diante de todo o exposto, requer que seja acolhida a preliminar arguida por ndo conhecer do
recurso da recorrente, tendo em vista que os motivos e as razoes do recurso sdo infundados.

E quanto ao mérito, melhor sorte ndo assista a recorrente, pugnando assim, pela
improcedéncia do recurso, tendo em vista os fundamentos de fato e direito acima expostos.

Nestes termos pede,
Brasilia, 16 de janeiro de 2024.

5. DA ANALISE DO RECURSO

5.1. Considerando que a questdo versa basicamente sobre aspectos da avaliacdo técnica, exigidas
especificamente no Termo de Referéncia (125013321), os quais fogem ao conhecimento do pregoeiro em razio da
peculiaridade do objeto, foi solicitado junto ao setor requisitante, a Geréncia de Andlise de Dados
Tributarios/SEFAZ (131827217), que se manifestasse sobre as razdes e contrarraz8es, pronunciando-se pelo seguinte:

A SEPLAD/SECONTI/SCG/COLIC/PREG Assunto: Andlise de Recurso - PE 72/2023 da Tayta Sra.
Pregoeira Substituta Ester Wanderley de Sousa, Consideramos o recurso impetrado pela Tayta
Solutions improcedente pelas razGes a seguir.

1 - DOCUMENTACAO DE HABILITACAO A Tayta faz a abertura de sua reclamacdo afirmando
que a ‘Planilha de Custos e Formagdao de Pregos’ (Planilha) compGe a documentagdo de
habilitagdo. Por si sd, esta afirmacdo realiza a auto eliminagdo da licitante, visto que ela ndo
entregou este documento em sua proposta. O item 5.5 do edital fixa que “Até a abertura da
sessdo publica, os licitantes poderdo reBrar ou substituir a proposta e os documentos de
habilitagdo anteriormente inseridos no sistema”. Outros itens do edital irdo tratar da
atualizagdo da proposta quando o licitante se enquadrar como ‘melhor classificado’ apds o
envio de lances, mas isto ndo afasta a necessidade da entrega inicial da Planilha. Mesmo
estando virtualmente eliminada, iremos responder cada uma das reclamagdes apresentadas
pela Tayta.

2 — DAS DILIGENCIAS Dado que a licitante Consult Midia nio foi desclassificada na habilitacdo,
apenas uma diligéncia e uma decisdo em fungdo desta diligéncia foram tomadas. A diligéncia
solicitou a entrega da Planilha em formato especifico para entendimento linha a linha dos
calculos ou declaragdes, de forma a oportunizar a corre¢do de falhas e a validagcdo de
simulagGes que viessem a ser praticadas pela Administracdo. Com base na planilha
apresentada contatou-se novo erro forgando a Administragdo a uma decisdo de corregdo que
a licitante poderia ndo aceitar, ocasionando sua elimina¢do do certame. Ao aceitar a decisdao
da Administragdo a Consult Midia reconheceu seu erro e assumiu quaisquer problemas
decorrentes desta decisdo. A Administracdo defendeu seu interesse em preservar a melhor
proposta financeira propondo uma Unica correcdo: que o valor pago por USTs por funcionario
refletisse o fator K colocado pela licitante, ou seja, o ajuste do salario base em fungdo do pelo
valor da UST e o fator K. Nada mais que isso.

3 — DOS PONTOS DE ATENCAO DO RECURSO A Administragdo ndo orientou que a Consult
Midia alterasse o valor do salario-base. A Administracdo CONSTATOU que o saldrio-base
deveria ser alterado para que 176 USTs pagas pela produOvidade de um funcionario
refletissem seu valor na linha ‘Valor Total por Empregado’. O saldrio-base é resultado de
simples divisdo deste valor pelo fator K da licitante. Isto é o que a Tayta chamou de ‘Ajuste
Fino’. Para a Tayta a constatacao de erros de aliquotas em tributos deveria ser desconsiderada
pela aplicagdo do item 5.15 do edital. Eventual erro nestas aliquotas significaria
enriquecimento sem causa para uma das partes em uma situac¢do facilmente judicializavel. O
intento do item 5.15 é justamente afastar aquilo que é unicamente da esfera privada: custos e
despesas diretas e indiretas que ndo estejam relacionadas na planilha OU ERROS DE
CALCULO. Impedir a simples corregdo de aliquotas de tributos em uma diligéncia, em prejuizo
ao erario, para ir em dire¢do a uma proposta mais dispendiosa, ndo é decisdo razodavel para a
Administracdo. Todas as oportunidades de correcdo foram dadas uma Unica vez. Nunca
saberemos qual seria o fator K praOcado pela Tayta, mas ao considerar baixo o valor do fator
K praOcado pela Consult Midia (2,88) informamos a reclamante que ha uma proposta da
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licitante GEOI2 TECNOLOGIA DA INFORMACAOQ LTDA com valor de fator K menor que esse,
portanto, mais uma vez se mostra acertada a decisdo da Administracdo em sua diligéncia.
Outro equivoco da Tayta foi considerar que todos os prestadores de servigo irdo trabalhar de
acordo com os itens 13 a 19 do Anexo V do Termo de Referéncia. Apenas o preposto da
Contratada, conforme item 9.7.6.1 do Termo de Referéncia, terd uma hora de servigo
prestado igual a uma UST. E somente nesta condigdo uma UST serd equivalente a uma hora de
trabalho. Para os demais prestadores de servigo a UST é calculada em fungdo do volume e da
dificuldade do trabalho.

CONCLUSAO Da parte desta Administragdo houve o saneamento processual regular da
proposta da Consult Midia através de uma diligéncia e uma decisdo que foi acatada pela
licitante. Os ajustes praticados tornaram a proposta exequivel frente ao prego proposto,
resultando na proposta mais vantajosa para a Administracdo. Entendemos que fomos
obedientes ao edital e as normas legais, portanto, se ndo houver fato superveniente, a
empresa Consult Midia pode ser declarada a vencedora do pregdo.

Ressalte-se que com a referida decisdo, a empresa acima mencionada, permanece com
melhor prego.

5.2. Considerando a manifestacdo da area demandante, lembramos que o procedimento licitatério é
realizado com base em exigéncias fixadas no Edital, fundamentadas nos principios basilares da Administracdo publica,
dentre eles o da legalidade, da isonomia, da moralidade e da vinculagdo ao ato convocatdrio, onde apds analise
minuciosa da proposta e da documentagdo de habilitacdo da empresa CONSULT, foi verificado o cumprimento de
todas as exigéncias solicitadas no Edital, sendo realizada a diligéncia a pedido do setor demandante, apenas para
ajustar o valor da proposta ao solicitado na planilha de custos constante do Termo de Referencia e levada ao Edital.

5.3. Esclarecemos, que o dito procedimento (diligéncia), encontra respaldo no art. 43, § 32, da Lei
n2 8.666/1993, que estabelece a possibilidade, por parte da Administracdo, de realizar diligéncia quando ha alguma
falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos de habilitacdo e/ou na proposta, buscando sempre superar o
dogma do formalismo excessivo, prestigiando a razoabilidade e a eficiéncia, a ampliacdo da competitividade e a
proposta mais vantajosa para a Administragao.

6. DECISAO

6.1. Dessa forma, consubstanciado no Parecer Técnico que aprovou a Proposta de Precos e documentagdo
técnica da empresa CONSULT MIDIA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA (130288257), bem como na
manifestacdo contrdria da area demandante em relacdo ao Recurso interposto pela empresa TAYTA SOLUTIONS, o
Pregoeiro ndo pode deliberar em sentido contrario uma vez que que o julgamento foi realizado em consonancia ao
instrumento convocatério que é a lei da licitagao.

6.2. Diante do exposto, conheco o recurso interposto pela empresa TAYTA SOLUTIONS LTDA, para NEGAR
PROVIMENTO e manter classificada e habilitada para o certame, a empresa CONSULT MIDIA COMERCIO E SERVICOS
DE INFORMATICA LTDA, submetendo suas alegagGes a analise e a consideragdo superior.

7. CONCLUSAO

7.1. Neste esteio, subsidiado pela analise técnica do érgdo demandante constantes 5.1 acima e apds as
devidas conferéncias da proposta e documentos de habilitagdo, e com base nos incisos V e VI, do art. 13, do Decreto
n.2 10.024/2019, encaminho os autos a Coordenacdo de Licitacdo/COLIC, com vistas a Subsecretaria de Compras
Governamentais - SCG para conhecimento e decisdo do recurso interposto e, caso entenda que os procedimentos
adotados, estdo em consonancia com as normas legais e as do Edital regedor desta licitagcdo, realize
a ADJUDICACAO e HOMOLOGAGAO dos procedimentos no sistema COMPRASNET, conforme Resultado por
Fornecedor (130913472), na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico (130912982). O resultado certame ficou segundo
a tabela abaixo:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=147708185&infra_sist...

Empresa Item Especificagdo Und. Qtde. u;ﬁ::i; Valor Total Proposta Habilitacao
CONSULT 01 | Manutengdo UND 12672 | 119,89 1.519.246,08 | 130285041 | 130285606
MIDIA Evolutiva de SEIRVICO 130285827
COMERCIO E Software TECNICO
SERVICOS DE (Acréscimo  de 130286002
INFORMATICA Novas 130286190
LTDA Funcionalidades)

- Outras Linguag. 130286294
130286399
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130286638
130286853
TOTALLICITADO: ......cooeiiiiieeeiieeeeeieee e R$ 1.519.246,08
VALOR ESTIMADO: ..crieeerennnneiiieneeeennnnnsssessseeeeees RS 3.083.097,60
7.2. Verificada a regularidade na instrucdo processual, encaminho os autos a Vossa Senhoria para que seja

efetuada analise e, apds, caso entenda que a conducdo do certame encontra-se em consonancia com as normas legais
e do Edital regedor desta licitacdo, remeta o presente a Senhora Subsecretaria de Compras Governamentais propondo
a adjudicacdo e homologacdo dos procedimentos adotados, consoante o disposto na Ata de Realizacdo do Pregdo
Eletrénico (130912982).

7.3. Alertamos que por se tratar de registro de precos faz-se necessario a abertura do cadastro reserva.

Augusto Cesar Pires Aranha
Pregoeiro

1 - Ciente.

2 - Com base nas informagdes do Pregoeiro, no que consta dos autos e nos ditames do item 12 do Edital, submetemos
o presente processo a Vossa Senhoria para, se de seu acordo, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto,
na forma proposta pelo Pregoeiro.

Edson de Souza
Coordenador de LicitagOes

1 - Ciente.

2 - Com base no Inciso v do Artigo 13 do Decreto Federal n.2
10.024/2020, CONHECO o recurso interposto pela empresa TAYTA SOLUTIONS LTDA, para no mérito, NEGA-
LHE PROVIMENTO mantendo a decisdo do Pregoeiro pelas razdes expostas.

3 - Desta forma, com base nos incisos V e VI, do art. 13, do Decreto Federal n.2 10.024/2020, e subsidiada pelos
documentos constantes dos autos, ADJUDICO e HOMOLOGO a presente licitacao.

4 - Encaminhem-se ao Pregoeiro Augusto Cesar Pires Aranha para publicacdo do resultado final de julgamento e
resultado de recurso, e em seguida, a COSUP para os procedimentos subsequentes.

Monise Carrijo Fernandes da Fonseca
Subsecretdria de Compras Governamentais

o | Documento assinado eletronicamente por MONISE CARRIJO FERNANDES DA FONSECA -
Jel! lell Matr.1430933-5, Subsecretario(a) de Compras Governamentais, em 01/02/2024, as 11:18,
:?;;?;:ﬂ:'; conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial

o do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

eI Documento assinado eletronicamente por EDSON DE SOUZA - Matr.0039256-1,

Jel! ij Coordenador(a) de Licitagdes, em 01/02/2024, as 17:39, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756,
:?;;?;:ﬂ:'; de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira,
| St 17 de setembro de 2015.

eI Documento assinado eletronicamente por AUGUSTO CESAR PIRES ARANHA - Matr.0276315-X,
Jel! ij Pregoeiro(a), em 02/02/2024, as 11:21, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
assinatura 3 setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de

eletrénica
| Shiinsc setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 131788030 cddigo CRC= 31A7ES5EB.
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