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Instrugdo Recurso - SEPLAD/SECONTI/SCG/COLIC/PREG

PROCESSO N.2: 00391-00004525/2022-45
PREGAO ELETRONICO: Pregdo Eletrénico 048/2023.

OBJETO: Contratacdo de empresa para prestacdo de servigos de motoristas executivos, em carater permanente e eventual, habilitados com carteira categoria D,

para conduc¢do de veiculos da frota oficial do Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Distrito Federal - Instituto Brasilia Ambiental, conforme
condigBes e especificagdes constantes no Termo de Referéncia, Anexo | do Edital.

1. INTRODUGAO

1.1. Trata o presente expediente do julgamento dos recursos administrativos que, por meio do sistema eletronico www.gov.br/compras, foram apresentados pela

Empresa ONE GESTAO E SERVICOS LTDA e pela Empresa R2R CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA contra o julgamento do Pregdo Eletrénico 048/2023, cujo objeto é

a Contrata¢do de empresa para prestagdo de servicos de motoristas executivos, em carater permanente e eventual, habilitados com carteira categoria D, para

condugdo de veiculos da frota oficial do Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Distrito Federal - Instituto Brasilia Ambiental, conforme
especificacbes e condi¢des estabelecidas no termo de referéncia constante do Anexo | do Edital PE 048/2023.

1.2. Conforme Ata de realizagdo do PE 048/2023 (121003151), as empresas em questdo manifestaram, em campo préprio do sistema, suas intencbes de
recurso conforme transcri¢do abaixo:

[]

a) Intengdo registrada pela empresa ONE GESTAO E SERVICOS LTDA - "Intencionamos recurso contra a desclassificagdo
indevida da nossa proposta e ainda esta administragdo aceitou equivocadamente a proposta da empresa PROFORCE que
apresentou o valor para o item 02."

b) Intengdo registrada pela empresa R2R CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - "Manifestamos intengdo de recurso contra nossa
inabilitagdo."

[.]

1.3. Registra-se que a empresa ONE GESTAO E SERVICOS LTDA, ndo apresentou suas razdes junto ao sistema no prazo determinado.

1.4. E de se registrar que a empresa R2R CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, apresentou razdes inovadoras em relacdo as motivacdes das intengdes de recursos
constantes na Ata de realizagdo do Pregdo (121003151).

1.5. Desse modo, a analise se restringird apenas aos fatos apresentados na motivagdo que intencionou o recurso quando aberto o prazo o recursal, ndo cabendo
andlise de quaisquer outras alegagGes que ndo tenham sido expostas naquele momento, ou alegagdes intempestivas, nos termos e condi¢Ges estabelecidas no
edital e/ou na fase de intengdo de recurso.

1.6. Lembramos que esse mesmo entendimento encontramos na doutrina de Margal Justen Filho, que transcrevemos:

[...]

A necessidade de interposi¢do motivada de recurso propicia problema prdtico, atinente ao contetido das razées. Suponha-se
que o interessado fundamente seu recurso em determinado tdpico e verifique, posteriormente, a existéncia de defeito de
outra ordem. Ndo poderia admitir a auséncia de consondncia entre a motivagdo invocada por ocasido da interposi¢do e da
apresentagdo do recurso. (Pregdo, Comentdrio a Legislagdo do Pregdo Comum e Eletrénico. 59 Ed. p. 210).

[]

1.7. Igual entendimento encontramos na doutrina de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

[..]

No caso de as razbes ndo coincidirem com a intengdo recursal consignada no certame, o recurso deveria ser conhecido
somente na parte em que hd coincidéncias das razdes, e nGo conhecida no restante, ou seja na parte inovadora do recurso.
No entanto, sugere que o pregoeiro ainda se manifeste sobre a parte em que néo conheceu do recurso, por néo ser
coincidente, de modo a contrapor a sua argumentagdo. (As Peculiaridades das fases Recursais do Pregdo, em Revista Zénite
Informativo de Licitagbes e Contratos - ILC 145, p. 244).

[-]

1.8. A correspondéncia entre a motivagdo da intengdo de recurso e as razdes recursais é imprescindivel, sob pena de ndo conhecimento do recurso. Nesse
sentido, confira-se o entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU):

[.]

Sublinhe-se que ao licitante ndo é permitido interpor recurso versando outros motivos afora os indicados por ele na ocasido
da manifestagdo da intengdo de recorrer, sob pena de tornar tal exigéncia absolutamente vazia. Ora, se ele pudesse recorrer
deduzindo outro motivos, a necessidade de declard-los antecipadamente nédo faria sentido. Bastaria declarar quaisquer
motivos durante a sess@o e, posteriormente apresentar outros.

Logo, tem-se que a motivagdo vincula o licitante recorrente aos motivos preliminarmente expostos no momento da realizagéo
do pregédo. (Acérdéo n22.021/2007, Plendrio. Rel. Augusto Sherman Cavalcanti).

[-]

1.9. Sendo assim, a andlise do recurso se restringira apenas aos fatos apresentados na motivacdo que intencionou o recurso quando da abertura do prazo o

recursal.

2. QUANTO A ACEITABILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao origem=arvore_visualizar&id_documento=136665249&infra_siste...

1/6



28/09/2023, 14:41 SEI/GDF - 121666578 - Recurso

2.1. Compete esclarecer que a pregoeira-substituta, quando do julgamento das propostas, baseando-se sempre no edital, recorreu a Unidade demandante por
ser a area responsavel pela elaboragdo do Termo de Referéncia e, portanto, detentora do conhecimento técnico sobre o objeto, a fim de que procedesse a
analise e manifestagdo acerca da aceitabilidade das propostas, conforme demonstraremos a seguir.

2.1.1. Cabe lembrar que quando da analise da primeira proposta de menor preco que foi da empresa ESPLANADA SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA, o setor
demandante emitiu Nota Técnica (119832855), que transcrevemos:

Em atendimento a sua solicitagdo, informamos que procedemos a analise auxiliar da documentagdo enviada.

Esclarecemos de antemdo que a andlise se ateve, exclusivamente, aos aspectos técnicos, termos e condigbes estabelecidos no termo de
referéncia anexo ao edital, ndo adentrando ao mérito juridico e nem de analise da veracidade da documentagdo apresentada pela empresa,
haja vista que ndo possuimos a expertise necessaria para fazer esse julgamento no ambito de um processo licitatdrio.

Assim sendo, seguem abaixo as consideragées:

1. Os Atestados de capacidade técnica apresentados encontram-se em consonancia com as condigdes estabelecidas no item 13 do Termo de
Referéncia, bem como subitem 11.1.3 do Edital;

2. A Declaragdo de recusa/abstencdo de vistoria, embora com texto diferente, encontra-se de acordo com o modelo constante no Anexo IlI
do Termo de Referéncia;

3. A Declaragdo de conhecimento apresentada pela licitante atende, ndo ha dbice de nossa parte;

4. Em relagdo a Proposta de Pregos, entendemos, s.m.j., que encontra-se em conformidade com os requisitos dispostos no item 10.1.2 do
Edital e como item 6 do Termo de Referéncia, no tocante ao formato e contetido minimo obrigatério.

4.1. No entanto, verificou-se que a licitante utilizou como base do preco ofertado a Convengdo Coletiva de Trabalho da Categoria de 2022
(vide linha “E” - “Numero do registro no Ministério do Trabalho e Emprego “das planilhas de cada posto de trabalho anexas a proposta),
além de mencionar o ano base de 2021 nessas mesmas planilhas (vide linha “c” — “Ano do Acordo, Convengdo ou Dissidio Coletivo” das
planilhas de cada posto de trabalho anexas a proposta).

4.2. A titulo de esclarecimento, cabe informar que o Termo de Referéncia foi elaborado pela drea técnica, anteriormente, ao registro da
Convengdo Coletiva de Trabalho da Categoria de 2023 no Ministério do Trabalho e Emprego — MTE que ocorreu somente em 20/04/2023,
portanto utilizou-se, a época, como referéncia, inclusive para fins do memorial de célculo anexo IV do TR, a CCT até entdo vigente de 2022.

4.3. Sendo assim, como a proposta da licitante data de 10/08/2023, entendemos, s.m.j., que a empresa poderia ter utilizado como base dos
valores a CCT atual de 2023, cujos valores dos pisos salariais obviamente sdo superiores aos da convengdo anterior, uma vez que esta ja
estava homologada e vigente.

4.4. Nesse sentido, ndo temos condigdo de julgar se houve ma fé ou se a licitante foi induzida a se balizar pela CCT 2022, com base na
explicagdo do item 4.2 (acima).

4.5. Ainda nesse sentido, é preciso avaliar se as demais proponentes licitantes utilizaram em suas propostas a CCT de 2022 ou a CCT de
2023, visto que esse fator é determinante e influi diretamente na formagdo dos custos demonstrados em suas planilhas e no preco final.

2.1.2. Conforme disposto na Ata de Julgamento, a pregoeira, por solicitagdo do setor demandante, em sede de diligéncia, nos termos do item 10.1.2.5 do edital e
com base na Nota Técnica citada no item 2.1.1, acima, em seus paragrafos 4.2, 4.3, 4.4 e 4.5, solicitou a empresa ESPLANADA SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA os
devidos esclarecimentos complementares e/ou justificativas quanto a utilizagdo da convengao coletiva e, caso necessério, as devidas alteragbes.

Da Fundamentagdo da diligéncia

Veja que conforme disposto no item 5.8.1 do Edital, onde regulamenta a forma eletrénica do envio da propostas foi determinado que as
licitantes deveriam computarem todos e quaisquer outros custos que incidam ou venham a incidir sobre os servigos a serem contratados,
conforme demonstramos abaixo:

"5.8.1. apresentar o VALOR TOTAL ANUAL DO GRUPO (servicos de Motorista Executivo - (44 horas semanais); Motorista Eventual - (64
horas/més) e Supervisor - (44 horas semanais)), obtido por meio das planilhas de custos Anexas ao Termo de Referéncia, de forma
completa, em moeda corrente nacional, computando todos os custos necessdrios para o atendimento do objeto desta licitagéo, tais como:
quantidade de pessoal alocado na execugdo do contrato, materiais, equipamentos, impostos, encargos trabalhistas, previdencidrios, fiscais,
comerciais, taxas, seguros, transporte, garantia e quaisquer outros que incidam ou venham a incidir sobre os servigos contratados;" (Grifo
nosso)

Também foi previsto na letra "b" do item 10.1.2, que tratou da proposta fisica a ser inserida no sistema, abaixo transcrito:

"b) Valores unitdrios, mensais e anuais, para cada item que compéem o Grupo cotado para os servigos constantes do Termo de Referéncia -
Anexo | do Edital, bem como valor total da proposta, valores estes obtidos por meio das Planilhas de custo e formagdo de
pregos, constantes dos Termo de Referéncia, as quais deverdo ser Anexadas a proposta, de forma completa, em moeda corrente nacional,
computando todos os custos necessdrios para o atendimento do objeto desta licitagdo, tais como: quantidade de pessoal alocado na
execug@o do contrato, materiais, equipamentos, impostos, encargos trabalhistas, previdencidrios, fiscais, comerciais, taxas, seguros,
transporte, garantia e quaisquer outros que incidam ou venham a incidir sobre os servigos contratados, de acordo com o modelo de
proposta constante do Anexo Il deste Edital;" (Grifo nosso)

N3do foi diferente no Anexo | do Termo de Referéncia, onde consta o modelo de proposta, onde foi determinado que os licitantes
apresentassem juntamente com suas propostas declaragdo de que computou todos os custos e quaisquer outros que incidam ou venham
a incidir sobre os servigos necessarios para atendimento do objeto, conforme demonstramos abaixo:

"Declaramos ainda, que computamos todos os custos necessdrios para o atendimento do objeto desta licitagdo, tais como: quantidade de
pessoal alocado na execugdo do contrato, materiais, equipamentos, impostos, encargos trabalhistas, previdencidrios, fiscais, comerciais,
taxas, seguros, transporte, garantia e quaisquer outros que incidam ou venham a incidir sobre os servigos contratados."

O certo é que mesmo tendo a administragdo utilizado a convengdo de 2022, para compor o valor estimado a empresa Esplanada teve
conhecimento dos ditames do Edital e apresentou a referida declaragdo, nesses temos, considerando o teor declarado, foi oportunizado a
empresa a ajustar sua proposta de prego, afim de incluir todos os custos, visto que a convengdo de 2023, encontrava-se em vigor é as
empresa ja tinham conhecimento.

Alids, conforme disposto na letra "f" do item 10.1.2, os licitantes se obrigaram a indicar em suas planilhas de custos, os sindicatos, bem
como a CCT, que regeriam as categorias com as respectivas datas-base e vigéncia, pois conforme ja dito, prevalecia a convengdo de 2023.
O referido item assim dispde:

"f) a planilha de custos e de formagdo de precos afetas aos profissionais deverd conter indicagdo dos sindicatos, acordos coletivos,
convengdes coletivas, sentengas normativas ou leis, que regem essas categorias que executardo os servigos, e as respectivas datas-base e

vigéncias, com base no Cddigo Brasileiro de Ocupagdes — CBO, segundo disposto na letra “c” do item 6.2 do Anexo VII-A da Instrugdo
Normativa SLTI/MPOG n2 05/2017;" (Grifo nosso)

2.1.2.1. Contudo a empresa ESPLANADA SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA, ndo atendeu a diligéncia no prazo estipulado no item 10.1 do edital, tendo sua
proposta rejeitada por ndo atender ao item 10.1.2.5 e consequentemente aos itens 5.8.1, letras "b" e "f" do item 10.1.2 e Anexo | do Termos de
referéncia, conforme transcrito:

a) Pregoeiro fala: 14/08/2023 10:09:23 Para ESPLANADA SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA - Senhor Proponente, considerando a declaragdo
constante em sua Proposta de pregos, onde declara que consta todos os custos necessdrios para atendimento do objeto, considerando
ainda, os itens 10.1.2 letra "b" e 10.1.2.5 do Edital, solicitamos o devido ajuste na Proposta, que devera considerar a Convengdo Coletiva de
2023 e ndo a de 2021.
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b) Recusa de proposta 14/08/2023 11:11:26 Recusa da proposta. Fornecedor: ESPLANADA SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA, CNPJ/CPF:
01.099.686/0001-82, pelo melhor lance de R$ 955.000,0000. Motivo: Por ndo atender ao Item 10.1.2.5 do Edital (Ndo encaminhou a
Proposta ajustada).

2.1.3. E de se ressaltar, que esse procedimento foi adotado para todas as empresas participantes, inclusive com a recorrente, sendo rejeitadas aquelas empresas,
gue ndo atenderam ou se negaram a ajustar suas propostas. Além da recorrente as empresas que tiveram suas propostas rejeitadas por ndo atenderem a

diligéncia foram:

2.1.3.1. J& a empresa R2R CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, em atendimento a diligéncia, se manifestou no prazo determinado

1) ESPLANADA SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA;

2) R&R SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA;

3) OFFICE SERVICE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA;
4) DMR PROJETOS E VIAGENS LTDA;

5) ONE GESTAO E SERVICOS LTDA; e

6) A P C SILVA SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA;

justificativas, conforme transcrito:

a) Pregoeiro fala: 14/08/2023 16:14:05 Para R2R CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - Senhor Proponente, considerando a declaragdo
constante em sua proposta de pregos, onde declara que os precos oferecidos englobam a prestacdo de servigcos, mdo de obra, salarios e
todos os encargos, seguro e quaisquer outras despesas que incidam ou venham a incidir sobre o objeto desta licitagdo, considerando ainda,
os itens 10.1.2 letra "b" e 10.1.2.5 do Edital, solicitamos o devido ajuste de sua Proposta ao ultimo lance ofertado, no qual deverd considerar
a convengdo Coletiva de 2023. Alertamos ainda, para o prazo estabelecido no Item 10.1.

Resposta R2R: 07.566.931/0001-09 14/08/2023 16:17:58 Prezado Pregoeiro, esclarecemos que conforme declarado também, nossa
proposta estd baseada na convengdo coletiva em anexo a proposta comercial, pagina 09 a 28, tendo a convengdo o registro n2
DF000009/2022, ao qual o edital se baseou para elaborar a estimativa da licitagdo.

Resposta R2R: 07.566.931/0001-09 14/08/2023 16:19:44 Assim sendo, em consonancia com o principio da vinculagdo ao edital,
conservamos nossos valores fundamentados na Convengdo Coletiva referente ao ano de 2022.

e encaminhou as

2.1.3.2. O certo é que considerando os itens 5.8.1, letras "b" e "f" do item 10.1.2 e Anexo | do Termos de referéncia, as justificativas ndo foram aceitas e ndo

ajustando sua proposta, bem como o teor da declaragdo a empresa R2R CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, teve sua proposta rejeitada, conforme transcrito:

a) Recusa de proposta 14/08/2023 16:34:24 Recusa da proposta. Fornecedor: R2R CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, CNPJ/CPF:
07.566.931/0001-09, pelo melhor lance de R$ 979.700,0000. Motivo: Por n3o atender ao Item 10.1.2.5 do Edital (Ndo encaminhou a
Proposta ajustada).

3. DAS RAZOES RECURSAIS

3.1. A empresa R2R CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA., apresentou suas razdes recursais (122415972), tendo em vista a recusa de sua proposta, alegando o
seguinte, que resumidamente, transcrevemos:

a) que a recorrente em primeiro lugar averba que ela tinha o direito de previamente conhecer de forma inequivoca a base de custos que
deveria ser usada para formulagdo de sua proposta, ao tempo em que ndo ha duvidas de que o orgamento de referéncia deveria refletir os
precos de mercado no momento da publicagdo do edital;

b) que consta no Anexo IV do Termo de Referéncia ao Edital um “Memorial de Calculo” que fez expressa referéncia ao instrumento coletivo
de trabalho celebrado entre o SEAC/DF e o SITRATER para viger no ano de 2022;

c) que pelo menos dois Licitantes formularam pertinente indagagdo acerca da necessidade de se formular proposta com fundamento em
instrumento superveniente e vigente por ocasido da sessdo, ou se haver-se-ia de se basear no instrumento citado no Anexo IV do Termo de
Referéncia;

d) que ndo foi dada resposta inequivoca acerca da indagagdo em foco;

e) que bastava informar que o licitante deveria basear o seu lance em instrumento coletivo de trabalho vigente por ocasido da proposta, ou,
do contrdrio, que eventual proposta baseada no mesmo instrumento usado pela Administragdo iria ensejar repactuagdo quando de
eventual assinatura do contrato;

f) que a Administragdo poderia — como talvez deveria — ter adiado o certame para atualizar o valor estimado, pelo que deixaria também
inequivoco para os licitantes sobre qual base de custos a proposta deveria se assentar;

g) que ndo se pode simplesmente aceitar que o licitante possa ser surpreendido durante a sessdo com a rejei¢do de sua proposta porque ele
observou o “Memorial de Calculo” do edital e a inteligéncia do Acérddo n. 2443/2017-TCU-Plendrio a luz dos “esclarecimentos” [ndo]
prestados, e ipso facto formulou lance nas mesmas bases usadas pela Administragdo, e que do ponto de vista do enquadramento sindical
deveriam ser observadas ex vi da SUmula n. 76 do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido;

h) que o certame revelou no minimo imprecisdo e macula ao principio da isonomia;

i) que o Recorrente tinha o hialino direito de conhecer previamente, e sem minima ddvida, acerca da correta base de custos que deveria ser
usada para formular a sua proposta;

j) que foi injusta a sua desclassificagdo, qual, em ultima analise, derivou da omissdo da Administragdo em responder de forma objetiva e
clara a esclarecimentos, e por ricochete também da observancia de precedente vinculante (cf. Simula 222 do TCU) por parte da Recorrente;

4. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

4.1. A empresa recorrida PROFORCE TERCEIRIZACOES E SERVICOS EIRELI apresentou suas contrarrazdes (122450968) ao recurso da empresa R2R CONSTRUCOES
E SERVICOS LTDA., tempestivamente, as quais resumidamente transcrevemos:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao origem=arvore_visualizar&id_documento=136665249&infra_siste...

a) que a recorrente alega, em sintese, ofensa a isonomia para a formag&o do seu prego ofertado, face a sua desclassificagdo;

b) que se torna imperativo a aplicagdo da Lei de licitages (Lei 8.666/93), em conjunto com a hermenéutica atinentes ao caso, que vincula a
administragdo a mencionada lei, bem como as regras que deverdo ser seguidas na licitagdo;

) que as normas para participagdo do certame acompanharam o edital e como tal, restaram publicos para conhecimento de todos. Tanto,
gue os demais participantes da disputa formularam suas propostas em acordo com as regras publicadas para o certame;

d) que a Recorrente restou desclassificada por apresentar proposta incompativel com as regras da disputa. Sendo que para formacgdo de seu
preco, a Recorrente utilizou a CCT/2022;

e) que para a recorrente ndo seria possivel a correcdo do prego, pois causaria aumento no lance ofertado. O que é vedado pelo certame.

f) que a Recorrente sequer corrigiu sua proposta e do mesmo modo ndo a enviou quando da abertura de prazo para corre¢do, ndo
atendendo ao item 10.1.2.5 do Edital;

g) que ainda que a Recorrente discorra de falta de conhecimento das exigéncias editalicias, estas foram disponibilizadas ao publico em geral
e ndo observado pela Recorrente na formagdo de seu prego;

h) que a Recorrida apresentou sua proposta nos termos do que exige o edital e entdo, a Recorrida restou sagrada vencedora por apresentar
a proposta mais vantajosa a administragdo publica e em obediéncia as regras do certame;

i) que foi correta a decisdo que desclassificou a Recorrente por afronta as regras do certame e por consequéncia reconheceu a Recorrida
como vencedora do certame, pois em cumprimento as normas do edital apresentaram a proposta mais vantajosa ao ente publico;
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j) que foi correta a desclassificagdo da Recorrente e classificagdo da Recorrida, que apresentou proposta mais vantajosa para a
administragdo publica;

5. DA MANIFESTAGAO DO SETOR DEMANDANTE AO RECURSO

5.1. Da mesma forma que atuou na fase de aceitabilidade das propostas de pregos, o pregoeiro encaminhou o recurso e contrarrazGes ao setor demandante
com base no item 10.1.4 do edital, uma vez que tal Unidade é a detentora do conhecimento técnico necessario, além de ser responsavel pela elaboragdo do
Termo de Referencia, Anexo | do Edital PE 048/2023, que se manifestou em Parecer Técnico (122813776), que resumidamente transcrevemos:

a) que a analise dessa Geréncia de Compras e Contratos se atém, exclusivamente, aos aspectos técnicos, termos e condigdes estabelecidos
no termo de referéncia anexo ao edital, ndo adentrando ao mérito juridico, uma vez que ndo nos cabe esse papel e, haja vista que ndo
possuimos a expertise necessaria para realizar esse julgamento no ambito de um processo licitatdrio;

b) que analise desta unidade ndo tem o cond&o de dar raz&o a (a) ou (b), tampouco de determinar o resultado final do pregdo, mas apenas
de fornecer os elementos técnicos necessarios a tomada de decisdo da equipe de pregoeiros;

c) que na primeira consulta do pregoeiro a esta unidade, acerca da analise auxiliar referente a documentagdo da licitante ESPLANADA
SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA (Doc. SEI n® 119832855), ja haviamos esclarecido que o que o Termo de Referéncia fora elaborado pela area
técnica, anteriormente, ao registro da Convengdo Coletiva de Trabalho da Categoria de 2023 no Ministério do Trabalho e Emprego — MTE
que ocorreu somente em 20/04/2023 e, portanto, utilizou-se, a época, a CCT até entdo vigente de 2022 como fundamento para fins de
elaboragdo do memorial de célculo anexo IV do TR;

d) que como a proposta da licitante datava de 10/08/2023, entendemos, s.m.j., que a empresa poderia ter utilizado como base dos valores a
CCT atual de 2023, cujos valores dos pisos salariais, obviamente, sdo superiores aos da convengdo anterior, uma vez que esta ja estava
homologada e vigente;

e) que somado a isso, constatou-se posteriormente que outras licitantes apresentaram suas propostas balizadas na CCT de 2023 (vigente);

f) que embora tenha havido questionamento de duas postulantes sobre qual CCT deveria ser utilizada (ano 2022 ou 2023), esses
guestionamentos ocorreram intempestivamente (fora do prazo estabelecido), conforme respondido pelo pregoeiro e constante nos autos
do processo (Doc. SEI 119523713 e 119563990);

g) que o aviso de licitagdo referente ao Edital do Pregdo n2 48/2023 foi publicado em 31/07/2023. Nessa data a CCT de 2023 da categoria ja
encontrava-se vigente desde 01/01/2023 e homologada no Ministério do Trabalho desde 20/04/2023;

h) que o edital é o instrumento que fixa as condi¢bes de elaboragdo das propostas, os critérios de julgamento e estima os valores maximos
de uma contratagdo, sua referéncia deve ser sempre a publicagdo do Aviso de Licitagdo, data a partir da qual, o edital vai a publico e passa,
entdo, a ser vinculante para todas as partes, conforme fixa o Art. 41 da lei 8.666/93;

i) que o Edital foi analisado e aprovado pelo érgdo juridico competente, conforme (Doc. SEI n2 117016325) e considerando, também, que
a boa pratica recomenda a verificagdo do instrumento coletivo de trabalho previamente a data de publicagdo do Aviso para que ocorra a
revisdo dos precos estimados e, se for o caso, alteragdo/adequacao do edital, atribui¢do inerente a coordenac¢do do processo administrativo
no dmbito do drgdo responsével pela condugdo do pregdo;

j) que, embora trate-se de matéria meramente administrativa, a andlise e suporte juridico da questdo torna-se recomendavel, com vistas a
se evitar a impugnacdo judicial do certame, bem como torna-lo um posterior alvo de mandado de seguranga.

5.1.1. Em adendo n.2 01 ao E-mail Parecer Técnico Resposta Recurso IBRAM/2023 - IBRAM/PRESI/SUAG, o 6rgdo retificou o parecer, que resumidamente
transcrevemos:

a) que os os servicos demandados pelo Brasilia Ambiental foram suficientemente claros e detalhados no Edital de Licitagdo PE n2 048/2023
(117835493), e nesse sentido, o entendimento é de que caberia aos proponentes considerarem seus respectivos gastos de forma
ATUALIZADA quando da formulagdo de suas propostas;

b) que ndo ha que se falar sobre a obrigatoriedade de revisdo dos precos estimados por parte da Administragdo, uma vez que, claramente,
os proponentes deveriam levar em conta todos os gastos inerentes aos servigos que se propunham a prestar.

6. ANALISE DO RECURSOS

6.1. Conforme noticiado inicialmente, a andlise dos recursos se restringe apenas aos fatos apresentados na motivagdo que intencionou o recurso quando aberto
o prazo o recursal, ndo cabendo andlise de quaisquer outras alegagdes que ndo tenham sido expostas naquele momento, ou mesmo alegagdes intempestivas, no
que diz respeito aos termos e condig¢Ges estabelecidas no edital.

6.1.1. Da empresa R2R CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.:

Primeiramente, cabe esclarecer que ao contrario do que afirmou a recorrente ndo houve pedido de esclarecimento ou impugnagao ao edital
por parte da mesma, assim, sua alegagdo ndo condiz com a verdade ndo merecendo crédito.

Quanto as alegagBes ndo houve manifesta por parte da Administragdo a dois pedido de esclarecimento acerca da necessidade de se
formular proposta com fundamento em instrumento superveniente e vigente por ocasido da sessdo, ou se haver-se-ia de se basear no
instrumento citado no Anexo IV do Termo de Referéncia, ndo hd qualquer fundamentagdo, pois os pedidos, mesmo que intempestivos,
foram devidamente respondidos para as empresas PUBLICO ESPLANADA SERVICOS e PROFORCE.

Alids, cabe lembrar, que a empresa PROFORCE, que solicitou intempestivamente pedido de esclarecimento, foi declarada vencedora do
certame e apresentou sua proposta ja ajustada a nova CCT em atendimento aos itens 5.8.1, letras "b" e "f" do item 10.1.2 e Anexo | do
Termos de referéncia, portanto, cai por terra as alegagBes da recorrente.

Quanto a alegagdo de que tinha o direito de previamente conhecer de forma inequivoca a base de custos que deveria ser usada para
formulagdo de sua proposta, também ndo ha razdo, pois o valor estimado foi devidamente previsto no item 14.1 do Termos de Referéncia
Anexo | do Edital e devidamente acompanhada com as planilhas de composigdo de custos e formagdo de pregos.

Contudo, ndo resta duvida, que conforme esclarecido pelo setor demandante em sua nota técnica constante no item 2.1.1, acima, que o
Termo de Referéncia foi elaborado pela drea técnica, anteriormente, ao registro da Convengdo Coletiva de Trabalho da Categoria de 2023 no
Ministério do Trabalho e Emprego — MTE, que ocorreu somente em 20/04/2023, portanto utilizou-se, a época, como referéncia, inclusive
para fins do memorial de célculo anexo IV do TR, a CCT até entdo vigente de 2022.

No entanto, conforme demonstrado no item "Il. QUANTO A ACEITABILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS", acima, a recorrente para
atendimento aos itens 5.8.1, 10.2.1, letra "b" e "f" e no Anexo | do Termos de Referéncia, deveria computar todos os custos e quaisquer
outros que incidissem ou viessem a incidir sobre os servigos, mesmo porque, declarou que computou todos os custos quando da
formulagdo de sua proposta, o que ndo refletiu a realidade dos fatos, pois prevalecia a convengdo de 2023 da qual ja tinha conhecimento e
ndo a de 2022.

Lembramos que a Constituicdo da Republica, ao disciplinar a obrigatoriedade de licitagdo, também determinou que nos contratos
administrativos se estabelegam clausulas que assegurem o pagamento ao contrato,_mantidas as condi¢Ges efetivas da proposta, conforme
se depreende do art. 37, XXI, abaixo:

Art. 37.[...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagBes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condigGes a todos os concorrentes, com cladusulas que estabelegam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condi¢Bes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.
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Conforme citado acima, podemos extrair que é de direito consagrado constitucionalmente aos contratados pela Administragdo cldusulas
que lhes garantam o devido pagamento e a mantenca das condigdes efetivas da proposta consignada, inclusive quanto a preservagdo do
valor constante e equivalente ao prego inicialmente avengado.

Nestes termos temos a licdo do renomado Celso Anténio Bandeira de Mello:

Alids a garantia do contratado ao equilibrio econémico-financeiro do contrato administrativo ndo poderia ser afetada nem mesmo por lei. E
que resulta de dispositivo constitucional, o art. 37, XXI, pois, de acordo com seus termos, obras, servigos, compras e alienagdes serdo
contratados com cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantendo as condigdes efetivas na proposta. E evidente que para

Administracdo terd de manter integra a equagdo econémica financeira inicial. Ficard, pois, defendida tanto contra o dnus que o contrato
sogra em decorréncia de alteragdes unilaterais, ou comportamentos faltosos da Administragdo, quanto elevagdes de pregos que tornem
mais onerosas as prestagdes a que esteja obrigado, como ainda, contra desgaste do poder aquisitivo da moeda provocado pela inflagdo, em
todos dos contratos que se prolonguem por temp. (MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de, Curso Administrativo, 28 ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2010, p. 631, 632).

Assim, ao formular sua proposta de pregos, a recorrente deveria prevenir os fatos previsiveis, de consequéncias que se possam
razoavelmente estimar, ndo podendo estes servir de fundamento a pretensdo de recomposigdo de pregos futuramente, pois segundo Lucas
Rocha Furtado, a lei visa suprir a imprevidéncia do particular ou sua impericia em calcular seus custos.

Sabemos que a administragdo tem ampla liberalidade para revisar qualquer ato administrativo, podendo modifica-lo por motivo de
legalidade, conveniéncia e oportunidade ou, mesmo por razdes de ordem técnica que comprometam a eficiéncia do procedimento
licitatério. No entanto este ndo é o caso. O simples fato de um pretenso licitante insurgir-se contra as regras editalicias ndo se torna este
edital, por si s6, viciado.

Sabendo que a rigor, em nosso ordenamento juridico vige o principio da supremacia do interesse publico sobre o particular, ndo se pode
submeter os interesses das administragdo a simples vontade do particular, sob pena de propiciar a inversdo de valores vigentes.

De certo que a recorrente ja tinha conhecimento da nova CCT vigente no momento da apresentagdo de sua proposta e optou por utilizar
com base a CCT anterior, caso sua proposta viesse a ser aceita, deveria assumir o risco de executar o servigo sem receber por custos ndo
cotados, os quais seriam cobertos pelo lucro. Visto que a repactuagdo ocorreria somente na anualidade da CCT vigente a época da licitagdo
conforme orientagdes da IN 05/2017 e prevista no item 15.2 do edital.

Reitera-se que o fato de a recorrente apresentar composi¢do de custos contendo saldrio profissional inferior ao piso estabelecido em
acordo, convengdo ou dissidio coletivo de trabalho no certame, é em tese, prejudicial a prépria empresa, vez que ndo autoriza a revisdo do
contrato administrativo para fins de repactuagdo, uma vez que ndo se trata de fato imprevisivel, pois ja como dito tinha conhecimento da
nova CCT.

Sendo assim, ndo é possivel avaliar se a proposta da recorrente seria a melhor, considerando que foi elaborada com base em convengdo
coletiva ndo vigente quando da sua entrega, visto sua obrigagdo de prever todos os custos inerentes ao servigo.

E é justamente por isso que ndo se pode dar guarida a recorrente, pois a condi¢do de selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, ndo fundamenta-se apenas no menor prego, mas na proposta que melhor cumpra com os requisitos do Edital, e das
Leis, bem como o fiel cumprimento das obrigac6es do contrato. Neste sentido, José Cretella Junior ensina que:

“Mais vantajosa ndo é a proposta de menor pre¢o, mas a que se apresente mais adequada, mais favoravel, mas consentdnea com o
interesse da Administragdo, observadas, sem dudvida, outras condi¢des como o prazo, o pagamento do prego, a qualidade, o rendimento”.
Dessa maneira, ndo ha razdo a recorrente pois ndo atendeu aos itens 5.8.1, 10.2.1, letras "b" e "f", 10.1.2.5 todos do Edital e ao Anexo | do
Termos de Referéncia, mantendo a sua desclassificagdo.

7. DA CONCLUSAO

7.1. Diante do exposto, subsidiada pela andlise e pelos pareceres técnicos emitidos pela equipe técnica demandante dispostos nos itens 2.1.1, 5.1 e 5.1.1, e apds
a devida conferéncia da proposta e documentagdo de habilitagdo, CONHECO O RECURSO interposto pela empresa R2R CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo sua desclassificagdo e a classificagdo da empresa PROFORCE TERCEIRIZACOES E SERVICOS EIRELI, e submeto suas
alegacdes a andlise e deliberagdo superior, nos termos do art. 17, VII, do Decreto 10.024/2019.

7.2. Nesse esteio, com base no art. 13, V e VI, do Decreto n.2 10.024/2019, encaminho os autos a Coordenac&o de Licitagdo/COLIC, com vistas a Subsecretaria de
Compras Governamentais/SCG, propondo o que segue:

7.2.1. seja adjudicado e homologado o Grupo Unico, conforme Resultado por Fornecedor (121002956), na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico
(121003151) e tabela abaixo:

EMPRESA: PROFORCE TERCEIRZACGES E SERVICOS LTDA - CNPJ: 27.704.075/0001-00
GRUPO UNICO
UNIDADE VALOR Vi
ITEM DESCRICAO DE QUANTIDADE PROPOSTA VALIDADE PROPOSTA HABILITACAO UNITARIO R$ ME
MEDIDA
( " (120998211)
Motorista  Executivo - 44 oras
01 semanais) posto 10 (120998570) 7.389,52 73
(121000521)
(120997874) 10/10/2023 (121000723)
02 Motorista Executivo - (eventual) horas 64 3.392,22 3
(121001200)
(121001503)
03 Supervisor - (44 horas semanais) posto 1 (121001731) 9.055,02 9
Valor total Adju
Valor es
Augusto Cesar Pires Aranha
Pregoeiro
1- Ciente,
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2 - Com base nas informagdes do Pregoeiro, no que consta dos autos e nos ditames do item 12 do Edital, submetemos o presente processo a Vossa Senhoria
para, se de acordo, no mérito, manter a decisdo do pregoeiro para NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa R2R CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA., ao tempo em que sugerimos a ADJUDICACAO e HOMOLOGAGAO do Grupo Unico, na forma proposta pelo Pregoeiro.

Edson de Souza
Coordenador de Licitagdes

1- Ciente,
2 - Pelas razBes expostas, com fulcro no art. 13, 1V, do Decreto Federal n.2 10.024/2020, CONHECO o recurso interposto pela empresa R2R CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA. para, no mérito, MANTER a decisdo do pregoeiro e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

3 - Diante disso, com fundamento no art. 13, V e VI, do Decreto Federal n.2 10.024/2020, e subsidiado pelos documentos constantes dos autos, ADJUDICO e
HOMOLOGO o Grupo Unico da presente licitagdo.

4 - Restituam-se os autos ao Pregoeiro Augusto Cesar Pires Aranha para publicacdo do resultado final de julgamento do recurso e, em seguida, encaminhe-se o
presente processo ao NSTITUTO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS HIDRICOS DO DISTRITO FEDERAL - IBRAM/DF para os procedimentos subsequentes.

Monise Carrijo Fernandes da Fonseca
Subsecretdria de Compras Governamentais

o | Documento assinado eletronicamente por MONISE CARRIJO FERNANDES DA FONSECA -
JEI! ij Matr.1430933-5, Subsecretario(a) de Compras Governamentais, em 27/09/2023, as 17:22,
aninaun conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diério Oficial
; do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

assinatura

) Documento assinado eletronicamente por EDSON DE SOUZA - Matr.0039256-1,

-
JEI! L;:l' Coordenador(a) de Licitagdes, em 28/09/2023, as 09:05, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756,
;?;li:\g;y(!; de 16 de setembro de 2015, publicado no Diério Oficial do Distrito Federal n 180, quinta-feira,
i
; 17 de setembro de 2015.

a | Documento assinado eletronicamente por AUGUSTO CESAR PIRES ARANHA - Matr.0276315-X,
Jel! L;:l' Pregoeiro(a), em 28/09/2023, as 13:07, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
assinatura setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de

‘ eletrénica
setembro de 2015.
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