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l GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
ﬁ _ SECRETARIA DE ESTADO DE ECONOMIA DO DISTRITO FEDERAL
. Pregdo
Instrugdo n.2 de Recurso Empresa MAXIMA REFEIGOES SEG.ELETRONICA/2022 Brasilia-DF, 17 de agosto de
- SEEC/SPLAN/SCG/COLIC/PREGAO 2022.

Processo SEI N2: 04017-00001783/2021-35.

Interessado: Secretaria de Estado de Protegdo da Ordem Urbanistica do Distrito Federal - DF Legal.

Objeto: Registro de prego para a contragdo de empresa especializada na prestagdo de servigo de fornecimento de alimentagdo preparada,
refeicdo principal (marmita), sob demanda, de forma a atender as necessidades do DF Legal.

Assunto: Recurso interposto contra o julgamento do PE n2 093/2022.

Trata o presente do julgamento de recurso administrativo interposto pela empresa MAXIMA REFEICOES E SEGURANCA
ELETRONICA LTDA (93193563), contra a decisdo da Pregoeira, no tocante a classificacio da empresa OLIVER COZINHA E COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA, declarada vencedora no Pregdo Eletronico n2 093/2022, cujo objeto é o registro de prego para a contragdo de empresa
especializada na prestacdo de servico de fornecimento de alimentagdo preparada, refeicdo principal (marmita), sob demanda, de forma a
atender as necessidades do DF Legal, conforme as especificagdes e condigdes estabelecidas no termo de referéncia constante do Anexo |
do Edital.

1. DO RECURSO

1.1. Aberto o prazo recursal do referido Pregdo, a recorrente MAXIMA REFEICOES E SEGURANCA ELETRONICA LTDA, manifestou
sua intengdo de interpor recurso pelos motivos registrados na ata de Abertura (93193484), transcritos abaixo:

Motivo da Intengdo:

“Motivo Intengdo: Manifestamos a intengdo de recurso, com base no principio da ampla defesa e do contraditério,
contra a aceitagdo da empresa classificada, por apresentar indicios de inexequibilidade da proposta, o que sera
demonstrado em pega recursal, dentro do prazo determinado. ”

1.2. Apds o aceite das intengdes de recurso, a Pregoeira confirmou data limite para que as empresas registrassem o recurso, a
saber:

- recurso: dia 10/08/2022 até as 23:59,
- contrarrazdo: dia 15/08/2022 até as 23:59 e
- e decisdo da pregoeira: dia 22/08/2022 até as 23:59.

1.3. No prazo determinado, a recorrente apresentou as razdes de recurso (93193563), via sistema COMPRASNET, nos termos e
transcrigdo abaixo:

"MAXIMA REFEICOES E SEGURANCA ELETRONICA LTDA., sociedade empresdria limitada, inscrita no
CNPJ sob o n® 27.616.343/0001-31, localizada na Quadra SAAN Quadra 03, Lote 32 Parte B,
Brasilia/DF, CEP: 70.632-300, vem tempestivamente & presenca de Vossa Senhoria, pelo
representante legal que a este subscreve, com fundamento no artigo 44 do Decreto n 10.024/2019, e
no item 12.1.1 do Edital do Pregdo Eletrénico N2 093/2022, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da deciséo de acolhimento indevido da proposta da empresa OLIVER COZINHA E COMERCIO
DE ALIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ n? 37.910.982/0001-69, com a consequente aceita¢io da
proposta e habilitagdo da mencionada empresa no certame, pelas razdes de fato e de direito que
passa a expor.

"1. DO BREVE RELATO DOS FATOS

Trata-se de licitagdo, na modalidade Pregdo Eletrénico, cujo objeto € o “Registro de Preco para a
contratagéo de empresa especializada na prestagéo de servico de fornecimento d alimentagdo,
preparada, refeigdo principal (marmita), sob demanda, de forma a atender as necessidades do DF
Legal, conforme especificagdes e condigbes estabelecidas no termo d referéncia constante do Anexo |
deste Edital.

Apés regular processamento do certame, é de se destacar que a Licitante OLIVER COZINHA
apresentou proposta de pregos totalmente inconsistente e com precos MANIFESTAMENT
INEXEQUIVEIS, dentre outras inconsisténcias a serem adiante indicadas, o que demonstra a
inviabilidade de aceitagdo da proposta e habilitagdo da mencionada empresa no certame.

Ndo hd, portanto, fundamento para levar adiante essa licitagdo com empresa que, a um sé tempo,
desatende aos requisitos da licitagdo e que causard prejuizos a Administragdo em caso d
contratagdo, como adiante se demonstrard.

E este o breve relato do necessdrio.
2. TEMPESTIVIDADE
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Conforme consta da Ata de Pregdo Eletrénico, na data de 05 de agosto 2022, foi aberto o prazo para
manifestagdo de intengdo de recurso.

Assim, a data limite para registro de recurso serd em 10 de agosto de 2022, razdo pela qual é
plenamente tempestiva a presente pega, devendo ser conhecida e ter o mérito julgado.

3. DO MERITO Abaixo as razBes de mérito pelas quais entende a ora RECORRENTE ndo haver
qualquer fundamento para a decisdo dessa Administragdo que considera a proposta de pregos da
empres OLIVER COZINHA classificada no presente certame.

3.1. Do Papel do Pregoeiro

E louvdvel a conduta do administrador publico que se langa na busca pelo menor preco em uma
licitagdo na modalidade do pregdo, até mesmo porque é uma das principais virtudes dess especial
modalidade licitatoria. Margal Justen Filho, ao mencionar o papel do Pregoeiro aduz:

“E importante reconhecer que o Pregoeiro é o sujeito que produzird o surgimento de um contrato
cujo objeto serd necessdrio e util para o perfeito desempenho das atividades d Administragdo
Publica.

“Em outras palavras, uma contratagdo inadequada se refletird sobre o universo da atividade
administrativa e gerard efeitos nocivos para todos os terceiros que dela dependam.”

E papel do Pregoeiro assequrar a obtencdo da proposta mais vantajosa dentro do que foi exigido no
edital. Deve haver a congruéncia da legalidade e da economicidade.

No caso em tela estdo sendo ladeados ambos os principios.

3.2. Da inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa recorrida — OLIVER COZINHA
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

A licitagdio publica possui grande relevdncia. Constitui um dos principais instrumentos de controle da
aplicagdo do dinheiro publico, a medida que possibilita a Administragdo a escolha, pa fins de
contratagdo, da proposta mais vantajosa, sempre colocando EM CONDICOES DE IGUALDADE os
candidatos que do certame queiram participar.

Contudo, a busca pelo menor preco ndo é o Unico e nem mesmo o principal objetivo do
administrador publico zeloso e diligente, ja que a licitagdo é composta por um conjunto de regra
ético-juridicas que lhe ddo conteudo e finalidade, que devem ser observadas.

E, nesse aspecto, as duas finalidades primordiais de uma licitagéo, seja qual for a modalidade eleita,
sdo (i) a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo publica e (ii) respeito ao principio
da isonomia.

Esses dois objetivos que compdem a finalidade do certame estdo estampados no art. 32 da Lei n®
8.666/93 na condigédo de regra geral e indispensdvel de todo e qualquer certame.

“Art. 32 A licitagbo destina-se a garantir a observédncia do principio constitucional da isonomia, a
selegcdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimen nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, d probidade
administrativa, da vinculagéio ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.”

Ndo havera licitagdo vdlida e legitima se ndo respeitados os dois pressupostos finalisticos da lei:
isonomia e a seleg¢éio da proposta mais vantajosa.

Assim, depreende-se que o principio da isonomia se mostra como um instrumento regulador das
demais normas, para que todos os destinatdrios de determinada lei recebam o mesm tratamento.

O valor estimado da Licitagéo foi orgado em RS 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), sendo
estimada o valor unitdrio por refei¢cdo ao custo de RS 25,00.

Ocorre que, na presente licitagdo, a licitante declarada vencedora, NAO observou/cumpriu o que
determinado em edital.

Isso porque, no “ltem 1” — “Fornecimento de refei¢bes preparadas, na modalidade de marmitas
descartdveis, embalagens em isopor, formato retangular, aproximadamente 21 cm, com 0 (trés)
divisGes internas com tampa, incluida a salada e sobremesa em embalagens separadas” a licitante
OLIVER ALIMENTOS, apresentou a proposta ao valor Unitdrio de RS 13,0 totalmente em
descompasso com o valor estimado no presente Pregdo e distante da realidade dos pregos
praticados no mercado.

Néo existem marmitas com alimentos de qualidade ao custo de RS 13,00, totalmente descabida e
inexequivel tal proposta.

As chances de inexecugdo contratual ao longo do contrato s@o altissimas frente ao aumento
exponencial da alimentagdo.

O edital do certame previu que:

10.1.4. encerrada a etapa de negociagéo o pregoeiro examinard a proposta classificada em primeiro
lugar quanto a compatibilidade do pre¢o ofertado com o valor estimado, a conformidad com as
especificagdes do objeto licitado com os requisitos estabelecidos neste edital e seus anexos e
verificard a habilitagdo do licitante conforme disposigbes do edital, devendo s desclassificada de
forma motivada a que estiver em desacordo.

10.1.5. O Pregoeiro poderd solicitar parecer de técnicos pertencentes ao quadro de pessoal da
SEEC/DF ou, ainda, de pessoas fisicas ou juridicas estranhas a ele, para orientar sua deciséo

10.1.6. Ndo se considerard qualquer oferta de vantagem ndo prevista neste edital, inclusive
financiamentos subsidiados ou a fundo perdido;
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10.1.7. Nédo se admitird proposta que apresente valores simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos de mercado, exceto quando se referirem a materiais instalagbes de
propriedade da licitante, para os quais ela renuncie a parcela ou a totalidade de remuneragdo;

10.1.8. Serd desclassificada a proposta que contenha preco manifestamente inexequivel, assim
considerado aquele que seja inferior ao custo de produgdo, acrescido dos encargos lega desde que a
licitante, depois de convocada nos termos do subitem 10.1.2.6, ndo tenha demonstrado a
exequibilidade do prego ofertado;

Nunca é por demais lembrar que a legislagdo em vigor (Lei n® 8.666/1993) prevé que:
“Art. 44 (omissis)

“§& 30 Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou unitdrios simbdlicos, irrisdrios ou de
valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescido dos respectivos
encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto
quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do prdprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragéo.”

A questdo que se coloca é: por que a proposta de pregos da ora RECORRIDA ndo foi desclassificada
tendo em vista a clareza que os valores propostos ndo sGo capazes de suprir os custo do contrato?

Tais valores apresentados na proposta de pregos da OLIVER COZINHA, a OLHOS VISTOS, ndo
correspondem aos pregos de mercado dos insumos licitados.

E de conhecimento os pregos exorbitantes no ramo alimenticio que ndo é novidade pra ninguém,
uma vez que o acréscimo vem ocorrendo desde o inicio da pandemia, o vem sendo amplamente
divulgado na imprensa.

Ndo sé os alimentos estdo sofrendo alta, bem como os precos dos insumos descartdveis, o que
consequentemente, acarreta na elevagdo dos pregos.

O valor proposto pela empresa OLVIER ALIMENTOS ndo refletem a realidade do valor de mercado.
Nesse sentido, o valor or¢ado pelo RECORRIDO ndio supre os custos e insumos d contrato.

Tanto é que a estimativa do Pregdo Eletrénico orcou o valor em RS 350.000,00 (trezentos e cinquenta
mil reais), contudo, a proposta da OLIVER ALIMENTOS foi a metade do estimado sendo ofertado o
valor de RS 182.000,00 (cento e oitenta de dois mil reais).

A estimativa do preco do Pregdo Eletrénico é feita com vistas ao valor de mercado, se querem
alimentos com qualidade, obviamente o valor ofertado pela OLIVER ALIMENTOS, ao custo R 13,00
por Unidade de Marmita, ndo ird suprir ao exigido por essa Administracdo, que estimou o valor de RS
25,00 por Unidade de Marmita, a diferenga entre o estimado e o ofertado ge uma diferen¢a de 92%.

Pergunta-se? Qual a qualidade desses alimentos? A resposta é simples, obviamente ndo é a
qualidade exigida por essa Administragdo, em nenhum lugar é possivel comprar marmita ofertada
por esse valor de RS 13,00. E TOTALMENTE INEXEQUIVEL TAL PROPOSTA. O valor ofertado pela
OLIVER ALIMENTOS condiz com a realidade hd trés anos, ndo é a realidade atual.

Em levantamento recente feito pela conceituada empresa FGV, nos ultimos 12 meses, hortaligas e
verduras subiram mais de 30%, frango e ovos, quase 20%; dleo de soja 23% e o g 30%, todos esses
insumos devem ser considerados para a preparagdo dos alimentos. (https://gl.globo.com/jornal-
nacional/noticia/2022/05/05/quentinha-chega-a-dobrar-de-preco-em um-ano.ghtml) Acesso em
09.08.22

Em licitagdo recente, Pregdo Eletrénico 60/02022 — UASG 925958, com objeto similar ao do Presente
Pregdio, o Preco Estimado unitdrio foi de RS 17,00 para o fornecimento de marmite contudo, houve o
cancelamento do julgamento, em razdo que as empresas enviaram as propostas com valores
respectivos de RS 27,00 e RS 40,00, sendo que nenhuma das empres Licitantes conseguiram baixar o
valor ao estimado, por néo apresentar a realidade do mercado e os elevados aumentos dos insumos
atuais Http://comprasnet.gov.br/livre/pregao/AtaEletronico.asp?

0_no_uasg=925958&&uasg=925958&numprp=602022&Seq=1&f IstSrp=&f Uf=&f numPrp=602022&f codu

asg=925958&f tpPregao=E&f IstICMS=&f dtAberturalni=&f dtAberturaFim

E patente a inexequibilidade do preco ofertado pela OLIVER ALIMENTOS ao custo de RS 13,00,
conforme visto acima, em Licitagdo com objeto similar, o preco unitdrio de RS 17,00 f considerado
inexequivel pelas empresas licitantes, tanto é que a Licitagdo se tornou fracassada, artl 48, § 32 da
Lei N2 8.666/1993.

E a situagdo gera duvida e insegurangca a ora RECORRENTE. O que no caso presente se evidencia é
que a empresa OLIVER ALIMENTOS ndo possui proposta capaz de atender as exigéncia contratuais.

Repita-se, a OLIVER ALIMENTOS ndo demonstrou obter as condigbes minimas de atendimento as
demandas do futuro contrato, o que ndo foi devidamente considerado quando d julgamento de sua
proposta, em inteiro descumprimento aos principios do julgamento objetivo e da vinculagdo ao
edital, previstos no art. 32 da Lei n® 8.666/1993.

Observar as formalidades da Lei é, portanto, imprescindivel para a validade dos documentos, se
estdo em desconformidade com a Lei ndo podem ser aceitos, pois sdo considerado invdlidos
juridicamente.

Essa i. Pregoeira ndo poderia ter adotado outra postura sendo a de desclassificar a RECORRIDA,
porquanto, como visto anteriormente, tem o dever de desclassificar as empresas que nd cumprirem
com todas as exigéncias previstas no instrumento convocatdrio, em observdncia aos principios da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e, principalmente, da isonom entre as participantes da
licitagdo.

Mas ainda hd tempo de essa i. Pregoeira rever a decisdo.
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3.3. Da ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatodrio

Por tudo o que foi exposto até aqui, houve clara e franca violagGo ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, em especial aos seguintes itens editalicios:

10.1.4. encerrada a etapa de negociagdo o pregoeiro examinard a proposta classificada em primeiro
lugar quanto a compatibilidade do prego ofertado com o valor estimado, a conformidad com as
especificagbes do objeto licitado com os requisitos estabelecidos neste edital e seus anexos e
verificard a habilitagdo do licitante conforme disposi¢ées do edital, devendo s desclassificada de
forma motivada a que estiver em desacordo.

Ao deixar de desclassificar imediatamente a licitante que desatendeu aos itens editalicios referidos, a
Administragéo violou o préprio regramento que estatuiu no Edital, o que ndo pod prevalecer. Mas
ainda hd tempo de corrigir o equivoco.

3.4. Da ofensa ao principio da impessoalidade

Ao proceder da forma como procedeu, aceitando a proposta da ora RECORRIDA a qual estava em
desconformidade com as exigéncias editalicias, a Administracdo chama para si a aten¢d de estar
privilegiando determinada licitante em detrimento de todas as demais.

Ja foi demonstrado matematicamente neste Recurso Administrativo que a proposta de pregos da ora
RECORRIDA ndio se sustenta, dadas as inconsisténcias que apresentou, ou seja, e pouquissimo tempo
de execugdo contratual, haverd problemas na contratagdo.

Adotar postura de forma a privilegiar a licitante ora RECORRIDA em face de todas as demais ofende
o principio da impessoalidade. 3.7

Do dever da melhor administragdo e da escolha da melhor decisdo

A Administragdo deve pautar sempre as decisbes que toma orientada pelo dever de boa
administragdo. Alids, até mais que isso. Sérgio Ferraz, a respeito do tema, afirma que:

Sérgio Ferraz, a respeito do tema, afirma que:

“A Administragdo Publica tem, dentre as suas vdrias linhas principioldgicas ou balizadoras, o dever de
bem administrar, que ndo se satisfaz com a simples boa administragdo: é o dever d melhor
administragdo. Em face de quatro ou cinco hipdteses boas, hd uma que é a melhor sempre e essa é a
Unica que pode ser adotada, seja pelo administrador, seja pelo juiz. E se essa a unica que pode ser
adotada, o juiz tem mais que o poder, tem o dever de desfazer a decisdo, quando a Unica néo tiver
sido escolhida, ainda que tenha sido escolhida uma boa, ainda qu ele ndo possa ditar, em razdo das
limitagdes da fungdo jurisdicional que exerce, qual a melhor para que seja seguida. Mas tem o poder
constitucional de desfazer aquela que néo é melhor.” (RDA 165).

Essa honrosa instituicdo publica ndo estd praticando atos que indiquem a busca pela melhor
administragdo.

Mas ainda hd tempo de sanear tais vicios, conforme pedidos adiante aduzidos, evitando-se, inclusive,
Representagdo junto ao Tribunal de Contas da Unido.

"Por todo o exposto, requer a Vossa Senhoria se digne a, analisando cada um dos pontos indicados
no presente recurso administrativo:

a) DESCLASSIFICAR a proposta de precos da empresa OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA, inscrita no CNPJ n® 37.910.982/0001-69, por descumprimento das regra editalicias e da
legislagdo em vigor regente do certame;

b) CONVOCAR a empresa seguinte na lista de classificagdo da licitagdo ora recorrida, de modo que se
possa contratar a empresa que oferecer a proposta mais vantajosa para Administragdo; OU, se ainda
assim ndo entender

c) FAZER SUBIR o presente recurso a autoridade superior, para os mesmos fins.

Termos em que, pede e espera deferimento. Brasilia/DF, 10 de agosto de 2022 MAXIMA REFEICOES E
SEGURANCGA ELETRONICA LT"

DAS CONTRARRAZOES

suas contrarrazGes (93517579), segundo transcri¢do:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=105468742&infra_sist...

'CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
legalmente inscrita no CNP j sob o n® 37.910.982/0001-69, sediada na rua 3 Chdcara. 81 lote 1/3 loja
1 Vicente Pires - Brasilia DF, na condigdo de licitante no certame em epigrafe, vem, respeitosamente,
perante Vossa Senhoria, a tempo e modo, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO Ao inconsistente recurso interposto pela empresa MAXIMA
REFEICOES E SEGURANCA ELETRONICA LTDA, perante essa distinta administracdo que de forma
absolutamente coerente declarou a Contra-razoante vencedora do Processo Licitatorio em pauta,
tentando atacar a acertada decisdo da llustrissima Sra. Pregoeira, quanto a classificagéo da proposta
da Recorrente, com a conseqliente habilitagdo da mencionada empresa no certame, o que faz com
fundamento no inciso XVIlI, do artigo 42 da Lei n® 10.520/02, pelos seguintes fundamentos:

DA TEMPESTIVIDADE A Recorrente faz constar o seu pleno direito as Contrarrazdes ao Recurso
Administrativo devidamente fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de licitagdo,
solicitando que a llustre Sra. Pregoeira, conheca do RECURSO e NEGUE provimento no Meérito,

Tempestivamente, a empresa OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, apresentou, via sistema COMPRASNET,
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opinando pela viabilidade da continuidade do certame, nos termos da presente manifestagdo.
Quanto ao direito de apresentar as Contrarrazdes, Decreto n? 5.450/2005, Art. 26: Art. 26. Declarado
o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em
campo proprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo
de trés dias para apresentar as razées de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados
para, querendo, apresentarem contra-razbes em igual prazo, que comegard a contar do término do
prazo do recorrente, sendo-- lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis a defesa
dos seus interesses.”

Considerando que a Recorrente materializou na data de 10 de agosto de 2022 a sua insatisfagdo em
relagdo & DecisGo da Pregoeira, impetrando junto a SEEC/DF o recurso, restou G empresa a
apresentagdo da presente contrarrazdo, tendo como prazo final para a apresentagcdo de suas
contrarrazées a data de 15 de agosto de 2022 até as 23:59, ndo restando qualquer duvida sobre a
tempestividade do feito, conforme cronograma disponibilizado pelo préprio sistema comprasnet, ou
seja:

Data limite para registro de recurso: 10/08/2022.

Data limite para registro de contrarrazdo: 15/08/2022.

Data limite para registro de decisdo: 22/08/2022.

DO MERITO Em primeiro lugar, convém entabular que as alegagbes da MAXIMA REFEICOES E
SEGURANGCA ELETRONICA LTDA em seu recurso perante essa SEEC/DF, sdo completamente
infundadas e desprovidas de qualquer elemento fdtico probatdrio, senfio vejamos: Primeiramente
em seu recurso a Recorrente utiliza-se de afirmagées tendenciosas quando declara que a diferenga
entre o estimado e o ofertado pela Recorrida gera uma diferenca de 92% do valor estimado pela
administragdo, o que demonstra claramente a md fé da Recorrente em conduzir os fatos ao seu favor
e desconhecer o bdsico de cdlculos matemdticos, pois num simples olhar nos valores em questdo
podemos observar que a economicidade trazida na proposta da Recorrente perfaz aproximadamente
51% em relagdo ao referencial estimado para o pregdo em comento.

Por obvio é de sabenga académica que os pregos estimados adotados em um certame ndo podem ser
utilizados como unico pardmetro para se declarar eventual inexequibilidade de proposta, pois os
mesmo representam o preco madximo a ser aceito pela administragéo, os quais irdo basilar os futuras
lances a serem ofertados pelos licitantes, portanto a expectativa de qualquer procedimento
licitatério e que os pregos finalizados alcancem o mdximo de economicidade possivel para
administragdo, o que contradiz os argumentos da Recorrente que insiste em afirmar que o prego de
RS 13,00 (treze reais) estd em descompasso com o valor estimado e distante da realidade dos precos
praticados no mercado, esquecendo ele, que no decorrer do Pregéo houve uma fase de lances entre
os participantes, inclusive ele, que reduziram as propostas iniciais de todos os interessados, o que
ndo configura-se em pregos inexequiveis.

Pois bem, diante da inexisténcia de qualquer argumento vdlido que pudesse fundamentar a alegagdo
de inexequibilidade, a MAXIMA REFEICOES E SEGURANCA ELETRONICA LTDA apresenta
argumentagdo genérica de que a proposta apresentada pela OLIVER COZINHA E COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA teria um valor fora dos padrées de mercado, tendo em vista que o valor
apresentado na proposta da Recorrida é inferior a média aritmética dos pregos obtidos na pesquisa
de mercado que originou o valor estimado para o presente pregéio, o que demonstra que a alegagéo
da Recorrente ndo passa de uma tentativa desesperada de desclassificar a competitiva e vantajosa
proposta apresentada pela Recorrente, vejamos o quadro de lances extraido do sistema Comprasnet
com os valores vdlidos dos 03 (trés) primeiros colocados: Empresa Colocagdo Valor unitdrio Valor
total

OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA 12 RS 13,00 RS 182.000,00
NUTRINI ALIMENTOS E SERVICOS LTDA 22 RS 14,21 RS 199.000,00
MAXIMA REFEICOES E SEGURANGA ELETRONICA LTDA 32 RS 18,74 RS 262.360,00

Observa-se que o valor unitdrio apresentado pela 22 colocada difere apenas de RS 1, 21 (um real e
vinte e um centavos da proposta apresentada pela Recorrente, ou seja, ndo hd o que se falar em
inexequibilidade de proposta haja vista a competitividade demonstrada na propria fase de lances do
pregdio em tela. O que resta nitido nesta atitude desesperada da Recorrida é o cardter protelatdrio
do Recurso apresentado que por analogia se estenderd também a segunda colocada do certame ,
pois a Recorrente se encontra em 32 lugar com valores bem acima do mercado.

No mesmo sentido e de forma leviana a Recorrente afirma a incapacidade da Recorrida em executar
0 pretenso contrato baseando as suas justificativas em pregos ofertados no dmbito do Pregdo
Eletrénico 60/02022 — UASG 925958 realizado pela Secretaria da Satde do Estado do Tocantins,
afirmando ser similar ao objeto em questdo, porém a mesma esqueceu de observar que além de se
tratar de uma licitagéio executada no Gmbito de outro ente federativa onde a realidade de mercado é
adversa ao caso concreto, também esqueceu-se de observar no Pregdo 60/2022, a seguinte
peculiaridade na especificagdo “(...) Em cada turno as refeicbes deverdo ser acompanhadas por 3
litros de suco NATURAL (produzido com a fruta in natura OU da polpa): laranja, maracujd, liméo,
goiaba,acerola ou abacaxi. O suco deverd ser acondicionado em embalagens de pldstico,
descartdveis de 1 litro.

Ndo sera permitido sucos ou néctar de caixinha as refeigbes teriam que vir acompanhadas de 3 litos
de sucos” ou seja a similaridade afirmada estd apenas na refei¢cdo que no caso em epigrafe, ndo
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exige determinada quantidade de suco como acompanhamento o que onera muito o preco da
refei¢do. Outro fato interessante sdo as citagdes sobre levantamento recente feito pela conceituada
empresa FGV referente ao aumento significativo dos géneros alimenticios, como pode a Recorrente
baseando-se apenas no prego ofertado, afirmar a incapacidade da Recorrida em cumprir com as
obrigagbes assumidas neste pregdo, se a mesma desconhece totalmente as estruturas,
equipamentos, maquindrios, estoques de embalagens e os beneficios e descontos que a Recorrida
possui junto ao excelente relacionamento com os seus fornecedores, o que permite que a mesma
concorra com pregos bem abaixo dos demais concorrentes

Note-se que o proprio §3° do art. 44 da Lei 8.666/1993 prescreve que “Ndo se admitird proposta que
apresente pregos global ou unitdrios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero; incompativeis com os
pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatdrio da licitardo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagbes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneragdo." (grifo nosso).

Sobre o tema nédo podemos deixar de trazer o raciocinio do llustrissimo doutrinador Renato Geraldo
Mendes:

Apds a aplicagdo do critério previsto no § 19 do art. 48, é possivel que, em relagdo ds propostas
consideradas inexequiveis, (a) o licitante concorde com a inexequibilidade da sua proposta, o que
ensejard o seu afastamento do certame ou (b), o licitante discorde da apuragdo realizada, sob o
argumento de que a sua proposta é exequivel. Diante da hipdtese (b), como deverd proceder a
comissdo de licitagdo? Para responder satisfatoriamente a questdo, € preciso ponderar alguns
aspectos que envolvem o critério previsto no § 12 do art. 48. Basicamente, um pre¢o pode ser
considerado inexequivel por duas razées: (1) quando comparado com outros pregos e (2) em razdo
da incompatibilidade entre o custo dos insumos e despesas e o prego atribuido ao proprio objeto pelo
licitante. Na hipdtese (2), a inexequibilidade independe de outras varidveis sendo a dos custos e das
despesas do proprio objeto. A inconsisténcia do prego resulta de um ato do proprio licitante, isto €, o
prego por ele atribuido ao abjeto. Logo a inexequibilidade é ato amputdvel ao prdprio licitante e mais
ninguém. Na hipdtese (1), a inexequibilidade foge ao controle do prdprio licitante, pois é fundada em
ato de terceiro. O prego atribuido pelos demais licitantes aos seus objetos é que pode tronar o preco
inexequivel, pouco importando se, de fato, a inexequibilidade é efetiva ou néo. O que ponderamos é
que na hipdtese (1), a inexequibilidade é produzida por ato de terceiro. Pelo menos em principio, o
critério que resultar da hipétese (1) deve ser visto com muita cautela, pois viola a Idgica e
razoabilidade. O natural é que a pessoa seja punida pelo seu proprio ato, e ndo punida por ato de
terceiro. O critério previsto no § 12 do art. 48 foi estruturado com base na hipétese (1), devendo ser
visto com reservas. Afirmar que ndo é razodvel reconhecer a inexequibilidade de uma proposta em
razdo dos pregos de propostas de terceiros é deixar claro que a inconsisténcia de um prego tem de
decorrer da sua propria composicdo, e ndo da composig¢do de outros pregos. Isso é no minimo Iégico.
O critério previsto no § 12 do art. 48 é uma fic¢do juridica, nGo decorre do mundo real. Dessa forma,
surgird um problema quando o licitante que teve o seu prego considerado inexequivel alegar que ele
é exequivel. E o problema se tornard sério quando, além de afirmar que o prego néo é inexequivel,
ele demonstrar, por A+B, que o preco é exequivel. Diante deste quadro, ndo é possivel a
desclassificagdo da proposta. Ora, se a proposta ndo pode ser desclassificada mesmo diante da
indicagdo de que o prego é inexequivel em razdo do critério legal, para que ele existe entdo? O
critério existe para apontar apenas o indicio de que é possivel que o prego possa ser inexequivel, mas
ndo de que é, de fato, inexequivel. Quando em razdo da aplicagdo do critério previsto no § 12 do art.
48 da Lei 8.666/93, um prego se revelar inexequivel, caberd a comisséo (ou ao pregoeiro, se for o
caso) dar a oportunidade ao licitante de demonstrar que seu preco € exequivel, caso ele ndo
concorde com o resultado da aplicagdo do critério legal. Somente apds isso é que se deve julgar a
proposta para o fim de considera-la classificada ou desclassificada. A prudéncia assim recomenda.
(grifo nosso

Podemos observar que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia, trazem, que a licitante que tem seu
preco questionado pode e tem o direito de demonstrar a exequibilidade. Outro fato que a
jurisprudéncia apresenta é que a licitante pode ser detentora de uma situagdo peculiar que lhe
permita ofertar pregos inferiores.

Neste contexto, a OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA é detentora sim de uma
situagdo peculiar, pois alem de manter vdrios contratos de fornecimento de objeto similar, como ja
demonstrado na comprovagdo dos atestados de capacidade técnica enviados, onde apresentou
vdrias Notas Fiscais de contratos firmados em 2021 que perduram ate o presente exercicio com
execugdes de servigos similares, cujos pregos encontra-se compativeis com o apresentado na
proposta da Recorrida, mantém outros contratos com empresas privadas que podem ser
disponibilizados para fins de comprovagcdo da exequibilidade dos nossos pregos, caso sejam
necessdrios. Diante dos fatos trazemos a jurisprudéncia embasada pelo Relator Humberto Gomes
Barros: “Se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de licitagdo, afasta-se
logicamente a imputagéo de que sua proposta era inexequivel ”. (STJ, ROMS n2 11.044/RJ, Rel. Min.
Humberto Gomes Barros, DJ de 04.06.2001) (grifo nosso)

Observa-se que o prego praticados pela OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, mesmo
estando abaixo do praticado pelas maiorias de empresas que estéo no mercado néo foram motivos
de inexecugdo contratual, pelo contrdrio, foram realizada com qualidade e dentro do prazo
estipulado, comprovando este argumento, anexamos os Atestado de Capacidade Técnica afirmando
que as atividades executadas atingiram com sucesso todos os resultados esperados.

6/12



23/08/2022 18:00

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=105468742&infra_sist...

SEI/GDF - 93539288 - Instrugao

Neste diapasdo, mostra-se completamente acodada as alegagbes recursais da Recorrente, pois
conforme se verifica, tal ato se constitui de extrema md-fé, no puro intuito de se beneficiar da
propria torpeza.

Ainda que assim ndo fosse, seu comportamento implicaria, no minimo, em evidente abuso de direito,
vedado pela legislacdo civil (art. 187 do CC), consubstanciando-se em verdadeiro comportamento
contraditdrio, a teor da vedagdo entabulada pela teoria do venire contra factum proprium.

Argumentagbes desarrazoadas como as trazidas pela Recorrente em seu recurso acabam
invariavelmente comprometendo a observdncia do principio constitucional da isonomia, resvalando
seus efeitos sempre na dire¢do de um possivel negdcio menos vantajoso para a Administragdo
Publica, considerando ser a causa principal de possiveis contratagcées por sobreprego, diminuigdo do
numero de concorrentes, além da possibilidade de esconder um eventual viés de tentativa de
direcionamento.

O possivel ato de desclassificagdo da Recorrida com base nas argumentagdes da Recorrente
demonstraria falha da Sra. Pregoeira na andlise dos documentos apresentados, a luz das regras do
edital e da legislagdo que rege a matéria, o que configuraria ilegalidade, por parte do agente publico
e poderia servir, eventualmente, de supeddneo para a incidéncia da Lei 8.429/1992, que em seu
artigo 11, estabelece que constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios
da administragdo publica qualquer ag¢do ou omissGo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade. Fato que culminard, inequivocamente, a sujei¢do do agente
publico envolvido, as penas previstas na referida lei.

A Lei n® 8.666/93, no seu art. 32, I, prevé a vedagéo de que os agentes publicos estabelecam
cldusulas ou condigbes que comprometam o cardter competitivo do certame, verbis:

Art. 39 A licitagdo destina-se a garantir a observédncia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagéio ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

§12 F vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condigbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razéo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991; (Grifou-se) O TCU por meio de acdrddos tem responsabilizado os
agentes publicos que ndo observam as regras contidas nos editais de licitagdo, vejamos:

“2.2 Responsabilidade por inobservéncia as regras definidas no edital e na legislagdo pertinente, na
condugdo do pregdo JURISPRUDENCIA DO TCU - Ac. 39/2003-Plendrio, ratificado pelo de ng 57/2004
- Plendrio (definicdo de quantitativo mdximo de lances) - Ac. 558/2010-Plendrio (alteragdo
significativa do edital sem publicagbo; definicdo de tempo exiguo para envio das propostas e da
documentagdo prevista no edital;, aceitagéo de proposta que ndo continha o detalhamento do
objeto)”

Podendo no caso em epigrafe até configurar indicios de favorecimento caso as alegagcdes da
Recorrente seja acolhidas por parte da Pregoeira, haja vista que a empresa Recorrida apresentou
todos os documentos exigidos pelo edital, bem como a proposta mais vantajosa o que ensejou na sua
classificagdo e habilitagdo. Todo exposta demonstra que se persistir a tolerdncia da Administragéo
quanto a essa prdtica, configurard a quebra de isonomia no certame, pois ndo representa a
contratagdo empresa mais apta e com proposta mais vantajosa para executar o objeto da licitagdo,
demonstrando nos atos do pregoeiro pura estratégia para desclassificagdo do menor prego, o que
claramente demonstra prejuizos a Administragdo Publica, com a concorréncia desleal causando
danoso prejuizo ao erdrio.

Desse modo, a fim de salvaguardar a idoneidade do certame licitatério em aprego, entende-se que a
Administragdo, com base nos principios legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério e da
selegcdo da proposta mais vantajosa, ndo deve aceitar o cerceamento dos particulares apresentem a
proposta mais vantajosa, comprovem a capacitagéo técnica, financeira e operacional para executar
0 objeto da licitagdo na forma exigida no edital.

Conforme Margal Justen Filho, “A desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida
como excegdo, em hipdteses muito restritas. O nucleo da concep¢do ora adotada reside na
impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitdrias”. Ainda, ao apresentar argumentos contrdrios a
desclassificagdo por inexequibilidade, o autor descreve a distingdo entre inexequibilidade absoluta
(subjetiva) e relativa (objetiva):
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“ A formulagdo desse juizo envolve uma avaliago da capacidade patrimonial do licitante. Se ele
dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é uma decisdGo empresarial
privada. Ndo cabe a Administracdo a tarefa de fiscalizagéo da lucratividade empresarial privada. Sob
esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administragdo em receber proposta excessivamente
vantajosa (...). Mais a frente, referindo-se a responsabilidade do particular pela proposta
apresentada, o autor leciona que: (...) Mais ainda, um particular plenamente capaz pode dispor de
seus bens, inclusive para langar-se em empreitadas econémicas duvidosas. Poderd assumir riscos, de
que derivardo prejuizos. Ndo é cabivel que o Estado assuma, ao longo da licitagdo, uma fungéo
similar a de curatela dos licitantes. Se um particular comprometer excessivamente seu patriménio,
deverd arcar como insucesso correspondente (...).

Na mesma linha o Acérdéo 1.857/2011 traz:

(...) “os critérios elencados pela Lei n° 8.666 /93, para definir a proposta inexequivel apenas
conduzem a uma presungdo relativa a inexequibilidade de precos”. Ainda no entendimento do
relator, considerando que a empresa desclassificada havia apresentado a melhor proposta, caberia
ao orgdo jurisdicionado diligenciar junto ao licitante, “de modo que, ao ndo agir assim, a entidade
contratou com o preg¢o mais elevado sem justificativa plausivel para tanto”. (TCU, Acdrddo n2
1.857/2011, Plendrio, Rel. Min. André Luis de carvalho, DOU de 18.07.2011) (grifo nosso) Sendo
assim, ndo hd qualquer fundamento para a desclassificagdo da proposta vencedora, uma vez que os
precos praticados na proposta da OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA por serem
perfeitamente adequados e exequiveis, compatibilizando-se com os custos da prestagdo do servigo e
o volume do objeto a ser contratado, conforme estimados no ato convocatdrio, e uma vez que néo hd
critério que tenha sido estabelecido no edital deste pregdo que fundamente as alegagdes do recurso
da MAXIMA REFEICOES E SEGURANGA ELETRONICA LTDA

Deste modo pode-se concluir, entdo, que o principio da vantajosidade almejado nos processos de
licitagdo efetuados pela Administragdo Publica, e especificamente no caso em tela, onde, foi
alcangado na condugdo do pregdo em comento, trazendo significativa economia em relagdo aos
pregos das empresas concorrentes. Apesar da legalidade no ato de recorrer, néo é legitimo que o
interesse econémico do particular seja tido em primazia absoluta, em detrimento do interesse
publico de busca pela contratagdo mais vantajosa, contrariando principios comezinhos como a
competitividade, razoabilidade e a economicidade. Ao revés, a busca pela melhor proposta e o
atendimento aos principios que conformam a atividade administrativa exercida pelo pregoeiro, como
a competitividade, razoabilidade e eficiéncia, exigem que, respeitando-se a isonomia e a
impessoalidade, sejam tomadas medidas cabiveis com o intuito de garantir a selecdo da melhor
proposta possivel.

Ainda assim, em respeito as razbes recursais da Recorrente e das contra-razdes recursais da
Recorrida, com a intengdo de transparecer a lisura do procedimento, amparado no Edital, que
possibilita a realizagéo de diligéncias por parte do Pregoeira, caso resida duvidas quanto a
inexequibilidade da proposta apresentada pela Recorrida, esta empresa estard a disposi¢do para
dirimir qualquer duvida que pare sobre os precos ofertado em nossa proposta no intuito de aferir a
regularidade dos mesmos. Restando comprovado mediante documentagdo apresentada que estd
apta no procedimento licitatério. E notdrio e sabido, em especial pelos individuos que participam
frequentemente de licitagdes, que o edital de uma licitagéo vincula o Licitante ao que foi ofertado em
sua proposta, ou seja, o uma vez estipuladas as regras de uma licitagdo, por meio de seu Edital, as
mesmas devem ser cumpridas em seus exatos termos, conforme preconiza Margal JUSTEN FILHO
(2009, p. 133) quando afirma que:

Como regra, toda e qualquer licitagdo exige que a Administragdo estabeleca, de modo preciso e
satisfatorio, as condi¢bes da disputa. Mais precisamente, a Administragdo tem de licitar aquilo que
contratard — o que significa dominar, com trangiiilidade, todas as condi¢cées pertinentes ao objeto a
ser licitado [...]. Nenhuma das alegagdes trazidas pela Recorrente merecem prosperar, o que torna a
declaragdo de vencedora da Recorrida justa e fundamentada nos principios que regem a matéria.
Cabe ressaltar que em se tratando de licitagbes é essencial evitar entendimentos inadequados e
diversos quanto aos termos do edital e seus anexos, que possam resultar em propostas desconformes
com as condigbes indispensdveis para a Administragdo, desnivelando a disputa em prejuizo a
sauddvel competigdo e as condigbes de isonomia entre os diversos participantes, com a finalidade de
se obter a oferta mais vantajosa.

Logo, os apontamentos apresentados pela empresa MAXIMA REFEICOES E SEGURANCA ELETRONICA
LTDA, ndo devem prevalecer, uma vez que todos os procedimentos adotados pelo pregoeiro na
condugéo do Pregdo 93/2022- SEEC-DF, estdo devidamente amparados pelas leis que regem o
pregéio, bem como, guarda perfeita consondncia aos requisitos trazidos no edital, bem como, a
documentagdo apontada pela citada empresa, estd devidamente comprovada no SICAF, estando em
perfeita consondncia aos requisitos do edital. Deste modo pode-se concluir, entdo, que o principio da
vantajosidade almejado nos processos de licitagdo efetuados pela Administragdo Publica, e
especificamente no caso em tela, onde a condugdo do Pregdo 93/2022, alcangou a melhor proposta,
obedecendo as regras editalicias e, em que preze o zelo e o empenho desta dignissima Pregoeira e
sua Equipe de Apoio, em guardar o cardter isonémico do procedimento, respeitando os Principios da
Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade Administrativa, e da Supremacia do Poder Publico,
entendemos, com toda vénia, que o julgamento da fase de Classificagdo e habilitagdo do Pregdo n2
93-2022 NAO DEVE SER REFORMADO, conforme exaustivamente demonstrado nestas
CONTRARRAZOES.
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DOS PEDIDOS Ante a todo o exposto, requer-se:

a) Conhega do RECURSO da Recorrente e NEGUE provimento no Mérito, opinando pela viabilidade da
continuidade do certame, nos termos da presente manifestagdo.

b) Que seja recebida a presente contrarrazdes, por tempestivo, nos termos da Legislagdo em vigor;

¢) Mantenha a habilitacdo da empresa OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA por
cumprir as exigéncias editalicias, notadamente quanto a apresenta¢éo de proposta com pregos
exequiveis e capacidade técnica necessdrias ao cumprimento da obrigagbes impostas para a
execugdo do objeto licitado em caracteristicas, quantidades e prazos;

d) ndo sendo este o entendimento de Vossa Senhoria, que submeta o presente expediente a
Autoridade Superior competente para apreciagdo final;"

3. DA ANALISE DO RECURSO

3.1. A principio, cabe ressaltar que todos os procedimentos adotados em rela¢do ao Pregdo Eletr6nico n2 093/2022 estdo em
consonancia com os seguintes regramentos: Lei n2 8.666, de 1993, Lei n2 10.520, de 2002 e Decreto n2 10.024, de 2019, e teve como sua
primeira referéncia norteadora o disposto no art. 32 da Lei n2 8.666, de 1993, verbis:

“Art. 32. A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe séo correlatos.” (grifo nosso)

3.2. Sabe-se que o edital de licitagdo, tem por finalidade fixar as condi¢Oes necessarias a participagdo dos licitantes, ao
desenvolvimento da licitagdo e a futura contratagdo, além de estabelecer um elo entre a Administracdo Publica e os licitantes.

3.3. Assim, o edital do pregdo em comento foi elaborado em estrita observancia da legislagdo e em conformidade com a minuta
padrdo estabelecida pela d. Procuradoria Geral do Distrito Federal (PGDF), sendo o caso concreto aferido e aprovado pela drea juridica
desta Secretaria de Estado.

3.4. A recorrente alega em sua peca recursal, que o prego ofertado pelo licitante vencedor da licitagdo, seria inexequivel e que a
proposta em questdo deveria ter sido desclassificada.

3.5. Tal alegagdo, soa como uma tentativa de desviar a atengdo da Administragdao a obtengdo da proposta mais vantajosa, a qual
foi alcangada apods a disputa regular de lances. Nessa tentativa, trouxe a tona o Pregdo Eletrénico 60/02022 — UASG 925958 realizado pela
Secretaria da Saude do Estado do Tocantins a fim de comparar os valores obtidos na licitagdo, com os valores alcangados no PE n?
093/2022, e os quais alega serem inexequiveis.

3.6. Vejamos em destaque o se extrai das contrarrazées da empresa recorrida:

"(...) o Pregdo Eletrénico 60/02022 — UASG 925958 realizado pela Secretaria da Satde do Estado do
Tocantins, afirmando ser similar ao objeto em questdo, porém a mesma esqueceu de observar que
além de se tratar de uma licitagdo executada no dmbito de outro ente federativa onde a realidade de
mercado é adversa ao caso concreto, também esqueceu-se de observar no Pregdo 60/2022, a
seguinte peculiaridade na especificagdo “(...) Em cada turno as refeicbes deverdo ser
acompanhadas por 3 litros de suco NATURAL (produzido com a fruta in natura OU da polpa):
laranja, maracujd, limdo, goiaba,acerola ou abacaxi. O suco deverd ser acondicionado em
embalagens de pldstico, descartdveis de 1 litro. (grifo nosso),

Ndo sera permitido sucos ou néctar de caixinha as refeigbes teriam que vir acompanhadas de 3 litos
de sucos” ou seja a similaridade afirmada estd apenas na refeicdo que no caso em epigrafe, ndo
exige determinada quantidade de suco como acompanhamento o que onera muito o preco da
refei¢cdo. Outro fato interessante sdo as citagbes sobre levantamento recente feito pela conceituada
empresa FGV referente ao aumento significativo dos géneros alimenticios, como pode a Recorrente
baseando-se apenas no prego ofertado, afirmar a incapacidade da Recorrida em cumprir com as
obrigagbes assumidas neste pregdo, se a mesma desconhece totalmente as estruturas,
equipamentos, maquindrios, estoques de embalagens e os beneficios e descontos que a Recorrida
possui junto ao excelente relacionamento com os seus fornecedores, o que permite que a mesma
concorra com pregos bem abaixo dos demais concorrentes”.

3.7. Conforme consta da Ata de Julgamento do Pregdo (93193484), e também do préprio Sistema provedor da licitagdo, a
disputa de lances promoveu queda significante nos pregos ofertados inicialmente, que é o que espera a Administragdo. Vejamos as trés
primeiras colocagdes:

3.7.1. A empresa OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, que sagrou-se vencedora, apresentou inicialmente
proposta com valor total de RS RS 350.000,00; finalizou a disputa, ofertando o menor lance, no valor total de RS 182.000,00;

Valor do Lance Data/Hora Registro
R$ 350.000,0000 05/08/2022 09:30:01:110
RS$ 210.000,0000 05/08/2022 09:42:37:223
RS 182.000,0000 05/08/2022 10:00:27:790
3.7.2. A empresa NUTRINI ALIMENTOS E SERVICOS LTDA, apresentou proposta inicial, no valor de R$ 350.000,0000, e

finalizou, como segunda colocada, ofertando seu melhor preco, no valor total de R$ 199.690,00; e

9/12



23/08/2022 18:00 SEI/GDF - 93539288 - Instrugcdo

Valor do Lance Data/Hora Registro
R$ 350.000,0000 05/08/2022 09:30:01:110
RS 310.000,0000 05/08/2022 09:45:03:040
RS 209.999,0000 05/08/2022 09:45:42:287
RS 199.690,0000 05/08/2022 09:58:47:933
3.7.3. A propria recorrente, MAXIMA REFEICOES E SEGURANGA ELETRONICA LTDA, cuja proposta inicial foi no valor de RS
350.000,00, finalizou a disputa, como terceira colocada, e com o seu melhor lance, o valor total de RS 262.360,00;
Valor do Lance Data/Hora Registro
RS 350.000,0000 05/08/2022 09:30:01:110
RS 262.360,0000 05/08/2022 09:50:00:900
3.8. Como se vé, e como se espera nas licitagdes, a competitividade restou demonstrada e a disputa que produziu a queda de

precos possibilitou a Administracdo o alcance da proposta mais vantajosa.

3.9. Sobre afirmar que o preco ofertado pela recorrida é inexequivel, é oportuno ressaltar que as propostas devem ser
formuladas pelos licitantes, com base nas exigéncias dispostas no Edital e, obviamente, na sua realidade mercadoldgica.

3.10. Por isso, somente o proprio licitante, como responsavel pela sua proposta, é que possui a prerrogativa de formular sua
proposta e lances, e dizer, ao final, quanto podera cobrar para executar o servigo a que se propde prestar.

3.11. Ademais, se a empresa licitante é capaz de ofertar a Administragdo proposta de pregos para prestar-lhe servigos através de
valores menores que os estimados, ndo ha qualquer previsdo legal que impeca a referida contratagdo, pois o processo licitatdrio visa a
contratacdo da melhor proposta, no caso com o menor preco; e foi o que de fato se concretizou.

3.12. Nesta linha de pensamento, cumpre trazer as colocagdes de Margal Justen Filho:

“A licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregdo — a selecionar a proposta que acarrete o menor
desembolso possivel para os cofres publicos. Logo, ndo ha sentido em desclassificar proposta sob fundamento de
ser muito reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante, que devera executar a
presta¢do nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento a prestagdo conduzird a resolugdo do
contrato, com o sancionamento adequado.” (JUSTEN FILHO, 2009, p.182)(grifo nosso).

3.13. Desta forma, ndo se pode simplesmente afirmar que determinada proposta é inexequivel, muito menos, proceder de forma
sumaria a desclassificacdo. Para tanto, deve haver a comprovagdo de que o licitante realmente ndo podera cumprir o contrato.

3.14. Nesse sentido, o TCU ja se manifestou, conforme Sumula 262, in verbis:

“O critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas a e b, da Lei n2 8.666/93 conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta.

3.15. E assim procedeu a empresa recorrida, ao apresentar suas contrarrazGes, quando entdo reafirmou sua capacidade em
executar os servigos propostos na licitagdo ao valor arrematado. Vejamos trechos:

"Neste contexto, a OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA é detentora sim de uma situagdo peculiar,
pois alem de manter vdrios contratos de fornecimento de objeto similar, como jd demonstrado na comprovagéo
dos atestados de capacidade técnica enviados, onde apresentou vdrias Notas Fiscais de contratos firmados em 2021
que perduram ate o presente exercicio com execugdes de servigos similares, cujos precos encontra-se compativeis
com o apresentado na proposta da Recorrida, mantém outros contratos com empresas privadas que podem ser
disponibilizados para fins de comprovagdo da exequibilidade dos nossos pregos, caso sejam necessdrios. Diante dos
fatos trazemos a jurisprudéncia embasada pelo Relator Humberto Gomes Barros: “Se a licitante vitoriosa cumpriu
integralmente o contrato objeto de licitagdo, afasta-se logicamente a imputagcdo de que sua proposta era
inexequivel ”, (STJ, ROMS n® 11.044/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes Barros, DJ de 04.06.2001)" (grifo nosso)

Observa-se que o prego praticados pela OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA,_mesmo estando
abaixo do praticado pelas maiorias de empresas que estdo no mercado ndo foram motivos de inexecugdo

argumento, anexamos os Atestado de Capacidade Técnica afirmando que as atividades executadas atingiram com
sucesso todos os resultados esperados.(...) (grifo nosso)

Sendo assim, ndo hd qualquer fundamento para a desclassificacdo da proposta vencedora, uma vez que os precos
praticados na_proposta da OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA por serem perfeitamente

contratado, conforme estimados no ato convocatdrio, e uma vez que ndo hd critério que tenha sido estabelecido no
edital deste pregdo que fundamente as alegagdes do recurso da MAXIMA REFEICOES E SEGURANCA ELETRONICA
LTDA.(grifo nosso).

(...)
DOS PEDIDOS Ante a todo o exposto, requer-se:

a) Conhega do RECURSO da Recorrente e NEGUE provimento no Mérito, opinando pela viabilidade da continuidade
do certame, nos termos da presente manifestagéo.

b) Que seja recebida a presente contrarrazdes, por tempestivo, nos termos da Legislagdo em vigor;

¢) Mantenha a habilitagdo da empresa OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA por cumprir as
exigéncias editalicias, notadamente quanto a apresentacdo de proposta com precos exequiveis e capacidade
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técnica necessdrias ao cumprimento da obrigacées impostas para a execugdo do objeto licitado em

caracteristicas, quantidades e prazos; (grifo nosso).

3.16. Assim, sobre a alegagdo da recorrente de que o prego ofertado pelo licitante vencedor da licitagdo seria inexequivel, deve-
se aplicar o entendimento da Simula 262 do TCU que dispde sobre a presungdo relativa da inexequibilidade das propostas, ou seja, uma
vez confirmada a proposta pela recorrida nas contrarrazoes, ndo merece reparo a decisdo do pregoeiro.

3.17. Temos assim,_que a recorrida confirmou de forma expressa nas suas contrarrazoes a manutencao e exequibilidade de sua
proposta, conforme preceitua a Simula 262 do TCU.

3.18. Por fim, cabe mencionar que o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou sobre o tema, entendendo que cabe aos
proponentes estabelecerem seus préprios limites, por sua conta e risco, computado seus custos e a margem de lucro e ndo ao pregoeiro
ou qualquer agente publico. (acérddo 0399-14/2003-TCU).

3.19. No mais, destaca-se ainda, que em caso de descumprimento contratual a Administragdo tem o dever de aplicar ao
contratado pela inexecugdo total ou parcial do contrato, garantida a prévia defesa, as sangGes previstas em Lei.

4. DA DECISAO

4.1. Oportuno ressaltar, que a Administracdo prezou pelo cuidado administrativo obedecendo as normas legais que regem as
compras publicas e agindo com transparéncia e legitimidade, enaltecendo dentre outros, os principios da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da economicidade, da legalidade, da impessoalidade e da moralidade.

4.2. Assim, pelas razdes acima aduzidas, conheco o recurso interposto pela empresa MAXIMA REFEICOES E SEGURANCA
ELETRONICA LTDA, por cumprir os requisitos de admissibilidade para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo que declarou
vencedora do objeto da licitagdo, a licitante OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, submetendo as alegacdes a analise e a
consideragdo superior, nos termos do inciso VIl do art. 17 do Decreto 10.024, de 2019.

5. DA HOMOLOGAGAO

5.1. Nestes termos, subsidiada pela andlise técnica do 6rgdo demandante, e apds a devida conferéncia das propostas
e da documentagdo de habilitagdo apresentada no presente certame, e verificada a regularidade na instrugdo processual,
encaminhamos os autos a essa Coordenagdo, com vistas a Senhora Subsecretdria de Compras Governamentais, propondo que seja
adjudicado e homologado o Pregdo Eletrénico n2 093/2022, segundo consta no documento Resultado por Fornecedor (93193471), na Ata
de Realizagdo do Certame (93193484) e na tabela a seguir:

OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - CNPJ: 37.910.982/0001-69

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=105468742&infra_sis...

Item Descrigao Unidade Qtd. Proposta validade I:-’roposta Habilitagao V.al?r‘ Valor Total
até: Unitario
Fornecimento de refeigcGes
preparadas, na modalidade de (93192672)
marmitas descartaveis, (93192684)
embalagens em isopor, (93192698)
formato retangular, (93192729)
01 aproximadamente 21 cm, com UN 14.000 | (93192608) 05/10/2022 (93192744) RS 13,00 RS 182.000,00
03 (trés) divisdes internas (93192766)
com tampa, incluidas a salada (93192793)
e sobremesa em embalagens
separadas.
Total do adjudicado| RS 182.000,00
Valor estimado | RS 350.000,00
Rita de Cassia Godinho de Campos
Pregoeira
1 - Ciente,

2 - Com base nas informagdes da Pregoeira, submetemos o presente processo a Vossa Senhoria para, se de acordo,
conhecer o recurso interposto pela empresa MAXIMA REFEICOES E SEGURANCA ELETRONICA LTDA para no mérito NEGAR PROVIMENTO
as razBes recursais.

3 - Por se tratar de Registro de Precos, alerte-se para a abertura do cadastro reserva.

Edson de Souza
Coordenador de Licitagdes

1. Ciente e de acordo.
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2 - Com base no inciso IV do artigo 13 do Decreto Federal n.2 10.024, de 2020, CONHECO o recurso interposto pela licitante
MAXIMA REFEICOES E SEGURANGCA ELETRONICA LTDA para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decis3o da Pregoeira pelas

razbes expostas.

3. ADJUDICO e HOMOLOGO a presente licitagdo, conforme proposto nos autos, com base nos incisos V e VI do art. 13 do

Decreto Federal n.2 10.024/2020

4 - Encaminhem-se a Pregoeira Rita de Cdssia Godinho de Campos para publicacdo do resultado final de julgamento e

resultado de recurso, e em seguida, a Coordenagdo de Gestdo de Suprimentos (COSUP) para os procedimentos subsequentes.
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Monise Carrijo Fernandes da Fonseca
Subsecretaria de Compras Governamentais

Documento assinado eletronicamente por MONISE CARRIJO FERNANDES DA FONSECA -
Matr.1430933-5, Subsecretario(a) de Compras Governamentais, em 19/08/2022, as 16:46,
conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por EDSON DE SOUZA - Matr.0039256-1,
Coordenador(a) de Licitagées, em 19/08/2022, as 17:40, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por RITA DE CASSIA GODINHO DE CAMPOS -
Matr.0261427-8, Pregoeiro(a), em 19/08/2022, as 18:52, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 93539288 codigo CRC= 438F5966.

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"

Anexo do Paldcio do Buriti, 52 Andar, Sala 504 - Bairro Zona Civico-Administrativa - CEP 70075-900 - DF

313-8494/8461/8453
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