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\ GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
ﬁ SECRETARIA DE ESTADO DE ECONOMIA DO DISTRITO FEDERAL
Tl Pregdo
Instrugdo n.2 Recurso PE 118/2021/2022 - SEEC/SPLAN/SCG/COLIC/PREGAO Brasilia-DF, 21 de janeiro de 2022.

PROCESSO N2: 00040-00009714/2021-77

OBJETO: PREGAO ELETRONICO N2 118/2021- COLIC/SCG/SPLAN/SEEC-DF.

INTERESSADO: Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal.

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada no fornecimento de mao de obra continua, nas fungGes de Copeiro, Recepcionista e Motorista Executivo.

ASSUNTO: Recurso interposto contra o julgamento.

A Coordenagdo de Licitagdes,

Trata o presente do julgamento de recurso administrativo interposto pela empresa ALVORADA SERVICOS DE REFORMA EM GERAL LTDA, CNPJ
11.545.051/0001-15, contra a decisio da Pregoeira, em face da habilitagdo da empresa VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS
LTDA. para o Lote Unico do certame em referéncia, cujo objeto é a contratagio de empresa especializada no fornecimento de mao de obra continua, nas fungdes
de Copeiro, Recepcionista e Motorista Executivo, destinada a prestagdo de servigos administrativos e de atividades auxiliares no ambito da Secretaria de Estado
de Economia do Distrito Federal — SEEC, conforme o Edital do Pregdo Eletrnico n.2 118/2021 — COLIC/SCG/SPLAN/SEECDF.

1. DO RECURSO

1.1. A recorrente manifestou a intengdo de interpor recurso para o Lote Unico, quando aberto o prazo recursal do referido Pregdo, a despeito de
serem preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentagdo e tempestividade, conforme transcrigéo:

" Motivo Inteng¢do: Em conformidade com o artigo 49, inciso XVIII, da Lei Federal n2.10.520/02, manifestamos intengdo em interpor recurso
contra a decisdo do Pregoeiro que habilitou e declarou como vencedora a empresa VISAN SERVICOS TECNICOS E ADMINISTRATIVOS - QUE
NAO OBEDECEU A LEI 123/2006 E OUTROS QUE ABORDAREMOS EM PERGA RECURSAL."

1.2. No prazo determinado, a recorrente ALVORADA SERVICOS DE REFORMA EM GERAL LTDA apresentou as razdes de recurso (78275739), via sistema
COMPRASNET, nos termos e transcri¢do abaixo:

“ILUSTRISSIMO PREGOEIRO

PREGAO ELETRONICO N© 118/2021

Processo Administrativo n°00040-00009714/2021-77
Recorrente: ALVORADA SERVICOS DE REFORMA EM GERAL LTDA

ALVORADA SERVICOS DE REFORMA EM GERAL LTDA, inscrita no CNPJ (MF) n2 11.545.051/0001-15, inscri¢do estadual n® 07.534.376/001-
28, estabelecida @ ADE Samambaia Conjunto 08 lote 09, Samambaia — DF, empresa.alvorada2018@gmail.com, ora representada por meio
de seu representante legal Sr. EDMILSON ROSA MARTINS DE CARVALHO, brasileiro, empresario, portador da RG n.2 1.306.534, SSP/DF, e CPF
sob 0 n.2 539.235.611-72, que a esta subscreve, vem, tempestivamente, nos termos da, inciso |, “a” da Lei n.2 8.666/1993, a presenca de
Vossa Senhoria, interpor: RECURSO ADMINISTRATIVO |. DA TEMPESTIVIDADE

1. DOS FATOS

Pois no entender desta Recorrente, a decisdo exarada por V.52, declarando-a como VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS
TERCEIRIZADOS LTDA, aceita e Habilitada, foi prolatada num contexto de erros e equivoco, pelo que violam tantos os principios de direito
inerentes as licitagBes, quanto a prépria norma licitatéria federal, esculpida a luz da Carta Magna. Ocorre que, essa decisdo ndo se mostra
consentanea com as normas legais aplicaveis a espécie, e nem tampouco adequa-se ao caso concreto, haja vista que a planilha de custo e
formagdo de prego, a nota explicativa solicitada na diligéncia, em momento algum, apresentam os devidos custos conforme a legislagdo. E
como sera demonstrada a seguir, a decisdo supra inquinou-se de ilegalidade, tudo como restara detalhadamente demonstrado adiante. Na
fase de habilitagdo ndo foi observado que a Visan ndo observou as incidéncias dos moédulos 03 e 04, ndo adequando as Leis trabalhistas,
bem como edital.

Vejamos: « MODULO 3 ¢ AVISO PREVIO A Empresa usou de maestria e adulterou o percentual percentagem. Nos contratos, o percentual é
de 5% do pessoal é demitido pelo empregador. Sendo assim, considera-se PERC = 5%. Com base nisso, o custo estimado com APl no modelo
é: % APl = (1/ 12) x 0,05 x 100 = 0, 42%. No entanto, a Visan usou o percentual de 1%, de encontro com as normas de 5%. O custo
estimado desse item é realizado a partir da férmula abaixo: % API = ( RE 12) x PER Onde: % API = indice a ser aplicado sobre o total do
Modulo 1 para estimativa mensal do custo com aviso prévio indenizado RE = Remuneragdo do Empregado (total do Mdédulo 1) 12 = nimero
de meses no ano PERC = percentual arbitrado de empregados que poderdo ser demitidos sem a concessdo de aviso prévio. % APl = (1 12) x
0,05 x 100 = 0, 42% * PREVIO TRABALHADO Faz-se o calculo do indicador do custo mensal da seguinte maneira durante os primeiros 12
meses de vigéncia do contrato: % APT = ( 7 30) +12 x 100 - % APT = 1,94% Onde: % APT = indice a ser aplicado sobre o total do Médulo 1
para estimativa mensal do custo com aviso prévio trabalhado ( 7 30) = proporgdo de dias de aviso prévio a que o empregado tem direito de
se ausentar durante o més 12 = nimero de meses no ano PERC = percentual arbitrado de empregados que poderdo ser demitidos sem a
concessdo de aviso prévio. Interessante destacar que a férmula acima é a mesma recomendada nos Acérddo TCU n2 3.006/2010 e n2
1.094/2007. Todavia, conforme o TCU, deve ser adotado somente no primeiro ano do contrato tendo e Incidéncia dos encargos do
submaddulo 2.2 sobre Aviso Prévio Trabalhado - Por forga do art. 15, c/c o art. 18 da Lei 8.036/90, e do art. 214, do Regulamento da
Previdéncia Social, hd incidéncia do FGTS e de encargos previdenciarios — previstos no Submaodulo 2.2 — sobre o aviso prévio trabalhado.
Faz-se o célculo multiplicando-se o percentual de encargos pelo valor do aviso prévio trabalhado, da seguinte maneira: % Encargos sobre
APT = % do Submddulo 2.2 x % Aviso Prévio Trabalhado No caso de o contrato ter vigéncia de 12 meses, os célculos do modelo serdo: %
Encargos sobre APT = 36,80% x 1,94% .. % Encargos sobre APT = 0,72% ¢ Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Trabalhado A base de célculo
e o indice balizador da Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Trabalhado estdo no quadro abaixo: % Multa e CS sobre FGTS = APT x 0,08 x 0,4
x 100 Onde: % Multa e CS sobre FGTS = indice que demonstra o custo estimado com a Multa do FGTS e contribuigdo social sobre o Aviso
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Prévio Trabalhado 1= Remuneragdo mensal APT = Aviso Prévio Trabalhado disposto no item “D” do Mdédulo 3 0,08 = Aliquota do FGTS 0,4 =
Aliquota da Multa sobre o saldo do FGTS No caso de o contrato ter vigéncia de 12 meses, os calculos do modelo serdo: % Multa e CS sobre
FGTS = 0,0194 x 0,08 x 0,4 x 100 . % Multa e CS sobre FGTS = 0,062% ¢ MODULO 4 e licenga maternidade A licenga maternidade
consiste em um direito constitucional garantido a mulher, especialmente a gestante. Durante a licenga, o salario maternidade e a parcela do
décimo terceiro salario correspondente ao periodo da licenga é custeado pelo INSS (Art. 86 da IN RFB 971/2009). Cabe a empresa a
provisdo relativa a férias (1/12) e adicional de férias (1/3 x 1/12) e as contribui¢des previdencidrias sobre o periodo de licenga. conforme
entendimento do préprio STJ. A remuneragdo do substituto, acrescida de todos os encargos, é justamente a remuneragdo da trabalhadora
substituida no periodo (vide Médulo 1 e Submaddulo 2.2). Portanto o custo do efetivo é apurado a partir da férmula abaixo a ser aplicada
sobre a remuneragdo mensal do titular (Médulo 1): % CEF = [ 112 x (1 3 x 1 12)] x 100 ~ % CEF = 11,11% Onde: % CEF= indice que
demonstra o custo efetivo de afastamento maternidade 1 12 = provisdo de férias ( 1 3 x 1 12) = provisdo mensal de 1/3 de férias De posse
do custo efetivo, deve-se estimar o custo a ser aportado mensalmente na Planilha Analitica. Isso é realizado com a seguinte férmula: De
posse do custo efetivo, deve-se estimar o custo a ser aportado mensalmente na Planilha Analitica. Isso é realizado com a seguinte férmula:
% CEST = %CEF x N2 de Ocorréncias x Rateio do Custo durante um ano Onde: % CEST= indice que demonstra o custo estimado de
afastamento maternidade a ser aportado na Planilha Analitica. Esse indice devera ser aplicado sobre a remuneragdo mensal (Mddulo 1). %
CEF= indice que demonstra o custo efetivo de afastamento maternidade N2 de Ocorréncias= Nimero estimado de ocorréncias ® Nimero
Estimado de Ocorréncias: Conforme Anudrio Estatistico da RAIS7, elaborado pelo Ministério do Trabalho, as mulheres representaram cerca
de 24% do total de empregos no Distrito Federal em 2018 (477.974 do total de 1.193.098). J4 o Anuario Estatistico da Previdéncia Social8
dispGe que foi concedida a quantidade de 105.457 saldrios-maternidade no ambito do Distrito Federal em 2018. Essa quantidade
representa cerca de 22% do total de mulheres empregadas no Distrito Federal no mesmo periodo. Portanto, a estimativa de uma
determinada empregada usufruir 6 (seis) meses de licenga a cada ano de execugdo contratual é de 0,24 x 0,22 x 100 = 5,28% de
empregadas afastadas ¢ Rateio do Custo durante Vigéncia Contratual: Divisdo proporcional do custo de 6 (seis) meses de licenga por ano
(base do n? de ocorréncias): (6 meses de licenga) + (12 meses) x 100 = 50% Com base nos dados acima, o custo estimado com licenga
maternidade (CEST) serd assim obtido: % CEST = 11,11% x 5,28% x 50% . % CEST = 0,29% Dessa forma, percebe-se que a VISAN,
ALDUTEROU A PERCENTAGEM DE x 5,28%, PARA 1%. e SUBSTITUICAO DURANTE AUSENCIAS LEGAIS A lei (art. 473 da CLT) prevé hipéteses
de faltas justificadas. Essa despesa é calculada por estimativa. Preveem-se quantos dias, no periodo de um ano, esse evento poderd ocorrer,
calcula-se o valor correspondente, com base na remuneragdo do empregado. Considera-se, no modelo, uma estimativa de que cada
empregado usufrua 1 (um) dia de licenga por ano (IBGE). Portanto o percentual dessa rubrica a ser aplicada sobre a remuneragdo mensal do
titular pode ser obtido pelo calculo abaixo: % AL = (1 + 30 + 12) x 100 . % AL = 0,28% Onde: %AL = indice que demonstra o custo estimado
com a substituicdo na cobertura de auséncia legal. Esse indice devera ser aplicado sobre a remuneragdo mensal (Mddulo 1). (1 +30 +12) =
Estimativa de 1 (um) dia de licenga por ano. A EMPRESA MAIS UMA VEZ MUNDOU A BASE DE CALCULO DE (1 + 30 + 12) x 100 - % AL =
0,28%, PARA [(5/30) / 12 x 0,013] x 100. = 0,02%. * SUBSTITUICAO DURANTE AUSENCIAS POR ACIDENTE DE TRABALHO Art. 27 do Dec.
89312/84, Art. 131 da CLT e MP. 664/2014. Considerando uma estimativa de 1,78% dos empregados usufruindo 30 (trinta) dias de licenca
por ano, a estimativa do percentual dessa rubrica a ser aplicada sobre a remuneragdo mensal do titular pode ser obtida pelo célculo abaixo:
% LP = (1 +12) x 0,0178 x 100 =~ % LP = 0,07% Onde: %LP= indice que demonstra o custo estimado com a substituigio na cobertura de
auséncias por acidente de trabalho. Esse indice devera ser aplicado sobre a remuneragdo mensal (Mdédulo 1). (1 + 12) = Estimativa de 1
(uma) licenca de 30 (trinta) dias por ano. 0,0178=Estimativa de empregados usufruindo a licenga. Entretanto, a empresa apresentou
incidéncia diversa, usando de formula diversa, alterando mais um item para, [(5/30) / 12 x 0,013] x 100. = 0,02%, e vez da percentagem ser
0,0178, o mesmo trocou para, 0,013, alterando totalmente o valor da incidéncia. Il. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS Constituicdo Federal de
1988 (Art. 7°, inciso XXI) CLT (Art. 477, art. 487 a 491). Aviso Prévio Indenizado — Estudos CNJ — Resolugdo 98/2009 Aviso Prévio indenizado-
Trata-se de valor devido ao empregado no caso de o empregador rescindir o contrato sem justo motivo e sem lhe conceder aviso prévio,
conforme disposto no § 12 do art. 487 da CLT. De acordo com levantamento efetuado em diversos contratos, cerca de 5% do pessoal é
demitido pelo empregador, antes do termino do contrato de trabalho. Célculo ((1/12)x 0,05) x 100=0,42%. O mesmo ja admite o erro na
cotagdo do percentual, e vem apds justificar que por estar executando os servigos, ja recebeu valores suficientes para a cobertura de
eventuais demissGes vierem ocorrer no primeiro ano de contrato, ndo necessitando cobrar do DNIT novo repasse desse mesmo encargo.
Salientamos que o item Provisdo para Rescisdo -A - Aviso prévio indenizado 0,42%, ndo pode ser ignorado pela administragdo publica. A
redugdo do percentual de 0,42% para 0,08% compromete a execugdo do contrato e o torna o percentual ofertado totalmente inexequivel e
contrariando o Manual de orientagdo de preenchimento da planilha analitica de composigdo de custos e formagdo de pregos constantes no
Anexo Il da Instrugdo Normativa n? 2, de 30 de abril de 2008 alterado pela Portaria Normativa 7, de 9 de margo de 2011. Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo. Secretaria de Logistica e Tecnologia da informagdo. - Brasilia: MP, 2011que a todo o momento é
invocado no edital pregdo eletrénico 146/2013, onde diz; “O procedimento licitatério que dele resultar obedecers, integralmente, a Lei n?
10.520/02, a Lei Complementar n2 123/06, os Decretos n? 5.450/05 e 6.204/07, a IN 02 SLTI/MP, de 11 de outubro de 2010, e,
subsidiariamente, as Leis n2 8.666/93 e 9.784/99, o Decreto 3.555/00, alterado pelos Decretos 3.693/00 e 3.784/01, bem como serd regido
pelas normas e condigdes estabelecidas neste Edital.”

DO PREENCHIMENTO DAS PLANILHAS DE CALCULO: As planilhas de custos e formagdo de pregos deverdo ser preenchidas, conforme
determina a IN 02/2008 da SLTI/MPOG e conforme estabelecido neste Termo de Referéncia. O modelo de planilha de custos e de formagdo
de pregos consta do Anexo | do Edital e deverd ser preenchida por postos de servigos.” 5.2. Serdo desclassificadas as propostas que ndo
atenderem as especificagbes e exigéncias contidas neste Termo de Referéncia e/ou Edital. bem como aquelas que apresentarem pregos
excessivos ou manifestamente inexequiveis, comparados aos precos de mercado, em consonancia com o disposto no Art. 48, Inciso Il, §§ 12
e 29, da Lei Federal n2 8.666/1993. IN 02/2008 da SLTI/MPOG “Art. 29-A A analise da exequibilidade de pregos nos servigos continuados
com dedicagdo exclusiva da mao de obra do prestador devera ser realizada com o auxilio da planilha de custos e formagdo de pregos, a ser
preenchida pelo licitante em relagdo a sua proposta final de preco.” Como é de grande visibilidade a IN 02/2008 a todo 0 momento é citada
no edital, e o porqué de ndo utiliza - 13 pela comissdo para andlise das planilhas de prego. Houve o erro na cotagdo da empresa VISAN e o
mesmo ndo foi corrigido. Lembrando ainda que o segundo entendimento do TCU, aviso prévio trabalhado-, deve ser pago apenas no
primeiro ano do contrato, devendo ser excluido da planilha a partir do segundo ano, uma vez que sé havera uma demissdo e uma
indenizagdo por empregado. (acérddo 3006/2010 — plendrio), entdo o que deve ser excluido no segundo ano de contrato é o Aviso Trabalho
ndo o indenizado como quis a empresa, VISAN, ludibriar a comissdo no julgamento da planilha de prego. Como o percentual correto para o
Aviso Prévio Indenizado é 0,42% a Incidéncia do FGTS s/aviso prévio indenizado: aplicar o percentual do FGTS sobre o Aviso Prévio
Indenizado seria alterado, majorando o valor ofertado. Trata-se, assim, de uma obrigacdo de fazer, porém ndo alternativa.
OrlandoGomes/Elson Gottschalk (Curso de Direito do Trabalho, 12 ed. Rio de Janeiro, Forense, 1990, p. 416/7) descrevem com acuidade
esse aspecto da questdo: A obrigagdo de conceder aviso prévio incide sobre tempo corrido. Trata-se de uma obrigacdo de fazer que, ex lege,
ndo de alterna com a de pagar. Assim, ndo é dado ao empregador conceder em tempo ou pagar o saldrio correspondente ao prazo do aviso.
N&o é uma obrigagdo alternativa. Por isso, se o empregador ndo cumpre por forma especifica a sua obrigagdo de fazer, esta se converte em
obrigagdo de pagar. Pode-se considerar, portanto, que o aviso prévio é uma obrigagdo de fazer, ndo alternativa, exigivel no contrato de
trabalho por prazo indeterminado, consistindo na dentincia do préprio ajuste por parte do empregador ou do empregado."

1.3. Por fim, requer:
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“A. Diante da plena comprovagdo de atendimento ao edital, Requer, o recebimento do presente recurso, em efeito suspensivo, nos termos
do art. 109,§2°, da Lei 8.666/93;

B. Que seja, por fim, julgar procedente este recurso. REFORMANDO-SE A DECISAO DE CLASSIFICAGAO DA VISAN SERVIGOS TECNICOS
ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS LTDA, pregdo Eletrénico n °118/2021, declarando a nulidade de todos os atos praticados a partir da fase
de habilitagdo. Conforme art. 5.2 Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem as especificagdes e exigéncias contidas neste
Termo de Referéncia e/ou Edital, bem como aquelas que apresentarem precos excessivos ou manifestamente inexequiveis, comparados aos
precos de mercado, em consonancia com o disposto no Art. 48, Inciso Il, §§ 12 e 29, da Lei Federal n? 8.666/1993.

C. seja declarada inexequiveis o0 médulo 03 e 04 da planilha de custos, por ter incidéncias inferiores a legislagdo trabalhista, bem como a Lei
n? 10.520/02, a Lei Complementar n? 123/06, os Decretos n2 5.450/05 e 6.204/07, a IN 02 SLTI/MP, de 11 de outubro de 2010, e,
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subsidiariamente, as Leis n2 8.666/93 e 9.784/99, o Decreto 3.555/00, alterado pelos Decretos 3.693/00 e 3.784/01, bem como sera regido
pelas normas e condigGes estabelecidas neste Edital.

D. N3o alterando a decisdo, requer de imediato encaminhamento a Autoridade Superior nos termos do art. 109, §4° da Lei 8.666/93 art. 17,
inciso VII, da Lei 10.520/19.”

2. DAS CONTRARRAZOES
2.1. A empresa VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS LTDA apresentou contrarrazes (78802755), consoante transcri¢do
abaixo:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=88938502&infra_siste...

"AO ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA DE ESTADO DE ECONOMIA DO DISTRITO FEDERAL

PREGAO ELETRONICO N2 118/2021

VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o nimero 10.563.037/0001-81, estabelecida no
SAAN, Quadra 01, Lote 860, Asa Norte, Brasilia/DF, e-mail: inaela.bezerra@grupovisan.com.br, vem, respeitosa e tempestivamente, a
presenga de Vossa Senhoria, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa ALVORADA SERVICOS DE REFORMA EM GERAL LTDA, inscrita no CNPJ (MF) n2 11.545.051/0001-15, inscri¢do
estadual n? 07.534.376/001-28, estabelecida @ ADE Samambaia Conjunto 08 lote 09, Samambaia — DF,empresa.alvorada2018@gmail.com,
tudo com fulcro nos itens 12.1.1 e seguintes do Instrumento Convocatdrio e pelas razdes faticas e juridicas a seguir expostas.

| - SINTESE DOS FATOS

A Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal promove licitagdo na modalidade de pregdo eletronico, do tipo menor prego global,
para a contratagdo de empresa especializada no fornecimento de m&o de obra continua, nas fungdes de copeiro, recepcionista e motorista
executivo, consoante se infere da simples leitura do item 1.1 do Edital, in verbis:

“1.1. Contratacdo de empresa especializada no fornecimento de mao de obra continua, nas fungdes de Copeiro, Recepcionista e Motorista
Executivo, destinada a prestagdo de servigos administravos e atividades auxiliares no ambito da Secretaria de Estado de Economia do
Distrito Federal — SEEC, conforme especificagdes e condigdes estabelecidas no termo de referéncia constante do Anexo | deste Edital”

Ap0s a fase de lances, e a desclassificacdo/inabilitagdo de algumas licitantes, a Recorrente foi convocada para apresentar proposta, o que foi
prontamente atendido.

Ato continuo, o ilustre Pregoeiro e as equipe, apds solicitar algumas adaptacdes e esclarecimentos, considerou a proposta da VISAN correta
e, por consequéncia, a habilitou.

Contudo, a ALVORADA, ora Recorrente, irresignada com o resultado do pregdo, apresentou intengdo de recurso e posteriormente as suas
razGes, argumentando, de forma genérica, que alguns mddulos da planilha apresentada pela Recorrida estariam desrespeitando a
legislagdo, em especial a IN 02/2008 da SLTI/MPOG.

Acontece, todavia, que a Recorrida ndo apresenta qualquer fundamento concreto, limitando-se a alegagGes genéricas, baseadas em uma
regulamentagdo revogada desde o ano de 2017, qual seja a IN 02/2008 da SLTI/MPOG.

Il = PRELIMINARMENTE

A).DO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO

Ao compulsar a ata do pregdo, nota-se que a intengdo de recurso apresentada pela ALVORADA possui a seguinte justificativa, in verbis:

“Em conformidade com o artigo 49, inciso XVIII, da Lei Federal n2.10.520/02, manifestamos inten¢do em interpor recurso contra a decisdo
do Pregoeiro que habilitou e declarou como vencedora a empresa VISAN SERVICOS TECNICOS E ADMINISTRATIVOS - QUE NAO OBEDECEU A
LEI 123/2006 E OUTROS QUE ABORDAREMOS EM PERCA RECURSAL.”

Patente, portanto, que o suposto fundamento para a interposi¢cdo do Recurso Administrativo seria uma hipotética violagdo ao disposto na
Lei 123/2006. Acontece que ao proceder a leitura das RAZOES RECURSAIS, TAL JUSTIFICATIVA SEQUER E MENCIONADA NA PECA, o que
enseja 0 ndo conhecimento do recurso interposto.

Ora, é basilar em direito licitatorio que deve haver correspondéncia entre o disposto na intengdo de recurso vincula as razdes que serdo
apresentadas posteriormente, o que, evidentemente, ndo ocorreu no caso em tela, afinal a intengdo argumenta uma possivel violagdo a LE|
COMPLEMENTAR 123/06, enquanto as razdes recursais defendem que a planilha apresentada pela Recorrida violou o disposto na IN
02/2008.

Em outras palavras, a intengio de recurso NAO foi motivada de forma correta, o que representa violagdo aos incisos XVl e XX, do artigo 42,
da Lei 10.520/02, cuja redagdo é a seguinte:

“XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera MANIFESTAR IMEDIATA E MOTIVADAMENTE a intengdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contra-razdes em igual nimero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos; (...) XX - A FALTA DE MANIFESTACAO IMEDIATA E MOTIVADA DO LICITANTE IMPORTARA A DECADENCIA DO DIREITO DE
RECURSO e a adjudicagdo do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor;” (Grifos Nossos)

Ora, a intengdo de recurso, no caso em tela, NAO FOI MOTIVADA DA FORMA CORRETA, dai porque o recurso apresentado sequer deve ser
conhecido, ensejando a decadéncia do direito recursal da ALVORADA.

Em perfeita consondncia com o raciocinio aqui explicitado, estd a mais recente e abalizada jurisprudéncia sobre o tema. A propdsito,
confira-se:

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGCAO. PREGAO ELETRONICO. RECURSO
ADMINISTRATIVO INADMITIDO. PLEITO PARA O CONHECIMENTO RECURSAL. SENTENGA QUE DENEGOU A SEGURANGA. PRETENSAO DE
REFORMA. IMPOSSIBILIDADE. Sem arguig@es preliminares. No mérito, sentenga confirmada por seus préprios fundamentos, adotados como
razdo de decidir (RITISP, art. 252). Precedente do STJ. A Lei 10.520/02, que instituiu o Pregéo, prevé que, ALEM DA MANIFESTA INTENCAO
DE RECORRER, O LICITANTE TEM DE MOTIVAR A PRETENSAO, SOB PENA DE CADENCIA DO DIREITO DE RECURSO (art. 42, XVIII e XX). No caso
dos autos, manifestou a autora a intengdo, porém, quanto a motivagdo, limitou-se a afirmar que teria atendido a totalidade e cumprido os
seus termos. Ndo verificada infringéncia pelo ato impugnado do sr. Pregoeiro. Adentrar-se as razdes do juizo de valor acerca da analise
sobre a admissibilidade do recurso administrativo afrontaria os principios da separagdo dos Poderes e da discricionariedade administrativa.
Precedentes desta E. Corte. Ndo ha razdes suficientes a ensejar duvidas quanto a legitimidade e legalidade de que presumivelmente gozam
os atos expedidos pela Administracdo. Senteng¢a mantida. Recurso ndo provido.” (TJ-SP AC: 00053286320118260053 SP 0005328-
63.2011.8.26.0053, Relator: Camargo Pereira, Data de Julgamento: 28/10/2020, 32 Camara de Direito Publico, Data de Publicagdo:
28/10/2020 — Grifos Nossos)

Patente, portanto, a necessidade de ndo se conhecer do Recurso, tendo em vista a falta de motivagdo contida na intengdo, o que enseja a
decadéncia do direito de Recorrer da Alvorada.

B).DA REVOGAGAO DA IN 02/2008 DA SLTI/MPOG

Basta proceder o tdpico do Recurso interposto denominado “Il. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS” para notar que o fundamento legal da
irresignagdo se resume a um suposto desrespeito ao disposto na IN 02 SLTI/MPOG.

Acontece, eminente Pregoeiro, que a citada IN 02 SLTI/MPOG FOI REVOGADA, EM 2017, PELA IN 05/2017, ou seja, tem aproximadamente
05 anos que a normatizacdo citada como fundamento do Recurso interposto NAO EXISTE NO MUNDO JURIDICO.

Nesse sentido, importante transcrever o artigo 74 da citada IN 05/2017, in verbis:

“Art. 74. FICA REVOGADA A INSTRUCAO NORMATIVA N2 2, de 30 de abril de 2008” (Grifos Nossos)

Em perfeita consondncia com o artigo em destaque esta o entendimento da prépria Advocacia Geral da Unido, a qual, por meio do Parecer
DEPCONSU/PGF/AGU n°137/2017, assim concluiu sobre a impossibilidade de utilizagdo da IN 02/2008 SLTI/MPOG em contratos ou
procedimentos licitatérios posteriores a 25 de setembro 2017, in verbis:

“APOS 25 DE SETEMBRO DE 2017, SERA APLICAVEL A INSTRUCAO NORMATIVA N° 05 DE 2017 AOS CONTRATOS FIRMADOS ANTES DA
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ENTRADA EM VIGOR DO REFERIDO NORMATIVO OU DECORRENTES DE PROCESSOS INSTAURADOS SOB A VIGENCIA DA LEGISLAGAO
ANTERIOR, REFERENTES A GESTAO E FISCALIZACAO DOS CONTRATOS, RENOVACAO/PRORROGACAO DA VIGENCIA CONTRATUAL, A
APLICAGAO DE SANCOES E MOTIVOS QUE LEVAM A RESCISAO CONTRATUAL” (Grifos Nossos)

Patente, portanto, a total inaplicabilidade do fundamento juridico utilizado como base do em normatizagdo revogada, o que, por si so,
enseja a rejeigdo do Recurso Administrativo interposto.

111 = DOS MOTIVOS QUE JUSTIFICAM A MANUTENCAO DA R. DECISAO RECORRIDA

Na remota hipdtese da preliminar arguida ser rejeitada, o que se admite somente por amor ao debate e em atengdo ao principio da
eventualidade, tem-se que ao se analisar o mérito do recurso, melhor sorte NAO socorre a Recorrente. Isso porque as fracas alegagdes ali
contidas ndo merecem guarida, consoante passa a expor.

De inicio, importante esclarecer que a Recorrida colacionou, durante a fase de habilitagdo do certame, sua Declaragdo de Exequibilidade —
insumos, documento que, por si so, ja seria suficiente para comprovar que todos os valores constantes em sua planilha sdo reais e, por
consequéncia, exequiveis, afastando, por completo, os fundamentos constantes no Recurso interposto pela ALVORADA.

N&o obstante, para que ndo paire nenhuma duavida acerca da exequibilidade dos pregos dos insumos apresentados, a VISAN presta alguns
esclarecimentos acerca das alegagGes realizadas pela Recorrente.

llustre pregoeiro, veja que o Recurso interposto pela ALVORADA questiona os percentuais utilizados nos médulos 03 e 04 da planilha, em
especial, Aviso Prévio, Aviso Prévio Trabalhado, Incidéncia dos encargos do submddulo 2.2 sobre o Aviso Prévio Trabalhado, Multa do FGTS
sobre o Aviso Prévio Trabalhado (todas rubricas do mdédulo 03); licenga maternidade, substituigdo durante auséncias legais, substituicdo
durante auséncias por acidente de trabalho (todas rubricas do médulo 04).

Acontece que tais cotagdes estdo em consonancia com a realidade da VISAN, qual seja: UMA TRADICIONAL EMPRESA DE TERCEIRIZAGAO DE
MAO DE OBRA, que possui iniimeros funcionarios e uma eficiéncia exemplar, o QUE LHE PERMITE TRABALHAR COM OS PERCENTUAIS
APRESENTADOS NA PLANILHA.

Nesse sentido, importante esclarecer, desde ja, que a Convengdo Coletiva da Categoria (CCT) utilizada pela Licitante como base para sua
cotagdo aquela firmada pelo SINDISERVICOS para o ano de 2021.

Todavia, em relagdo aos encargos sociais minimos previstos na citada CCT (mdédulos 03 e 04), tem-se que E ILICITO a exigéncia do
cumprimento de tais indices, pelos licitantes, em procedimentos licitatérios.

Isso porque o egrégio Tribunal de Contas da Unido ja consolidou o entendimento no sentido de que os encargos sociais e custos devem ser
cotados de acordo com a realidade de cada empresa licitante, até mesmo para permitir a competi¢do entre elas, ensejando um prego
menor e, por consequéncia, uma economia para a Administragdo Publica.

“SUMARIO: REPRESENTAC/:\O. PREGAO ELETRONICO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE SECRETARIADO. DESCLASSIFICACZ\O DE LICITANTE.
EXIGENCIA INDEVIDA DE VINCULAGAO DOS ENCARGOS SOCIAIS DA PROPOSTA DE PREGCOS AOS VALORES MINIMOS ACORDADOS EM
CONVENGCAO COLETIVA DE TRABALHO. DETERMINAGAO PARA QUE O CONTRATO NAO SEJA PRORROGADO. PEDIDO DE REEXAME.
CONHECIMENTO DO RECURSO. CONVENCIMENTO DE QUE NAO HAVERIA TEMPO PARA NOVA LICITACAO, EM FACE DA PROXIMIDADE DO
FIM DA VIGENCIA CONTRATUAL ENTAO AJUSTADA. PROVIMENTO PARCIAL. POSSIBILIDADE DE NOVA E ULTIMA PRORROGAGAO DO
CONTRATO. CIENCIA” (TCU - Pedido de Reexame - TC-020.977/2014-0 — Relator: Ministro JOSE MUCIO MONTEIRO, Sessdo de 30/11/2016 —
Grifos Nossos)

No mesmo sentido é o entendimento do colendo Tribunal de Contas do Distrito Federal e dos Territdrios. A propdsito, confira-se:

“13. Frise-se, ainda, que A FIXAGAO DE PERCENTUAIS DE ENCARGOS SOCIAIS, CONSTANTES EM CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO,
ACABA APRESENTANDO INCOERENCIAS, pois determinados itens sdo variaveis, de acordo com o regime de tributacdo de cada empresa e
com as caracteristicas individuais dessas. 14. Da mesma forma, observe-se que os percentuais convencionais destinados a: auxilio doenga,
faltas legais, acidente de trabalho, aviso prévio, aviso prévio indenizado, indenizagdo adicional e licenga paternidade/maternidade,
apresentam frequéncias para ocorréncias de eventos (futuros e incertos), e consequente substituigdo da m3o de obra faltosa e /ou
cumprimento de determinado direito trabalhista dependente da ocorréncia ou ndo de fato concreto, PODENDO VARIAR DE EMPRESA PARA
EMPRESA DENTRO DE UM MESMO RAMO COMERCIAL. Note que essas frequéncias, informadas pela empresa licitante quando da
apresentagdo de sua proposta, representam o risco ordinario do negdcio, devendo a contratada arcar com o 6nus de eventuais erros, sob
pena de burla ao procedimento licitatério. (...) 16. Logo, A FIXACAO CONVENCIONAL DE TAIS FREQUENCIAS NAO DEVE PREVALECER, pois a
licitante, ao ofertar sua proposta final e porventura ganhar a licitagdo, deve ter ciéncia de seu tipo de negdcio e conhecer o percentual de
auséncias legais das respectivas categorias.” (TCDF — Processo n? 5.676/2016-e — trecho extraido da Nota n2 95/2016-CJP — Grifos Nossos))
Veja que o llustre Pregoeiro, de maneira sabia e exemplar, esclareceu tal premissa no chat, informado, de forma expressa, que as rubricas
constantes nos médulos 03 e 04 ndo precisariam necessariamente estarem idénticos aos percentuais estabelecidos no Termo de Referéncia,
mas sim a REALIDADE INDIVIDUAL DE CADA EMPRESA.

Com efeito, importante realizar a transcri¢do de alguns trechos do dialogo estabelecido no dia 10.01.2022, constante na ATA do pregdo, in
verbis:

“Para VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS L - Senhor Licitante VISAN, QUANTO AO MODULO 4 - CUSTO DE
REPOSICAO DO PROFISSIONAL AUSENTE DAS PLANILHAS A EMPRESA UTILIZOU INDICES DIVERGENTES DAQUELES CONSTANTES NA
MEMORIA DE CALCULO DO TR, ENTRETANTO, ENTENDEMOS QUE OS INDICES DEVEM REFLETIR A REALIDADE DA EMPRESA PROPONENTE,
NAO NECESSARIAMENTE DEVENDO SER IGUAIS AQUELES CONSTANTES DO TR.” (Grifos Nossos)

Para VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS L - Senhor Licitante VISAN, também, NO MODULO 3 - PROVISAO PARA
RESCISAO, DAS PLANILHAS, A EMPRESA UTILIZOU INDICES DIVERGENTES DAQUELES CONSTANTES NA MEMORIA DE CALCULO DO TR,
ENTRETANTO, ENTENDEMOS QUE OS {NDICES DEVEM REFLETIR A REALIDADE DA EMPRESA PROPONENTE, NAO NECESSARIAMENTE
DEVENDO SER IGUAIS AQUELES CONSTANTES DO TR. (Grifos Nossos)

Os esclarecimentos transcritos acima estdo em perfeita consonancia com a mais recente e abalizada jurisprudéncia do TCU, confirmando a
necessidade de rejeigdo do Recurso Administrativo interposto.

E mais: quando este ilustre Pregoeiro solicitou esclarecimentos para a VISAN, esta, além de apresentar a justificativa juridica plausivel,
APRESENTOU SUA MEMORIA DE CALCULOS PARA TODOS OS ITENS QUESTIONADOS NESTA PEGA RECURSAL, o que corrobora a
exequibilidade da planilha, pois os percentuais FORAM FIXADOS COM BASE NA REALIDADE DA VISAN.

Patente, entdo, a VISAN pode cotar tais encargos de acordo com a sua realidade e foi, exatamente, o que ocorreu no caso em tela, dai a
exequibilidade de sua proposta e consequente necessidade de manutengdo da empresa como vencedora do certame.

E mais: o egrégio Tribunal Superior do Trabalho (Orgdo Maximo do Poder Judicidrio em matéria trabalhista) tem posicionamento
consolidado no sentido de que as cldusulas que estabelecem um percentual minimo a titulo de encargos sociais e trabalhistas contidas em
Convengdes e/ou Acordos Coletivos de Trabalho s3o nulas e/ou inaplicaveis, dai porque NAO s3o exigiveis. A propésito, confira-se:
“AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. RECURSO DO SINDICATO AUTOR. LEI N2 13.015/2014. AGAO DE
CUMPRIMENTO AJUIZADA PELO SINDICATO REPRESENTATIVO DA CATEGORIA ECONOMICA ODAS EMPRESAS DE CONSERVACAO E LIMPEZA,
CONTRA EMPRESA INTEGRANTE DA PROPRIA CATEGORIA. CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. CLAUSULA QUE ESTABELECE PERCENTUAL
MINIMO DE ENCARGOS SOCIAIS E TRABALHISTAS A SEREM OBSERVADAS NAS PLANILHAS DE FORMACAO DE PRECOS. (...). 2 - O TRT
reformou a sentenca para indeferir a pretensdo, sob o fundamento de que a cldusula ndo tem aplicagdo porque "a autonomia negocial
coletiva encontra limite na Constitui¢do Federal”. (...). 3 - A par do fundamento utilizado pelo TRT, esta Corte NAO admite a validade ou
eficicia de disposi¢des de norma coletiva que IMPONHAM PERCENTUAIS MINIMOS DE ENCARGOS A DETERMINADA CATEGORIA DE PESSOA
JURIDICA PARA FORMULACAO DE PROPOSTAS EM LICITA(;C)ES PROMOVIDAS POR ENTES PUBLICOS. 4 - Agravo a que se nega provimento”
(TST - Ag-AIRR: 12181820155050020, Relator: Katia Magalhdes Arruda, Data de Julgamento: 10/10/2018, 62 Turma, Data de Publicagdo:
DEJT 19/10/2018 — Grifos Nossos)

E ainda:

“(...) EXIGENCIA DE ENCARGOS SOCIAIS MINIMOS INCIDENTES SOBRE O VALOR DA REMUNERAGAO NAS PROPOSTAS DE PREGOS DOS
PRESTADORES DE SERVICOS PARA CONCORREREM EM LICITAGAO PUBLICA. CLAUSULAS 60 DA CCT 2016/2017 E 32 E 42 DO TERMO ADITIVO
A CCT. AS NORMAS COLETIVAS SO PODEM TER COMO CONTEUDO E OBJETO O AJUSTE DE CONDICOES QUE INCIDAM E DISCIPLINEM OS
CONTRATOS E AS RELACOES DE TRABALHO. E impertinente para tal fim a pactuagdo da exigéncia de que, na elaboragio de proposta de
pregos aos tomadores de servigos, sejam praticados os percentuais minimos de encargos sociais e trabalhistas incidentes sobre o valor da
remuneracgdo dos trabalhadores da prestadora de servigos. A NULIDADE DO COMANDO CLAUSULAR DECORRE DO FATO DE REGULAR TEMAS
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DE CARATER FINANCEIRO E TRIBUTARIO EM PROCESSOS DE LICITACAO, MATERIA ESTRANHA AS RELAGOES BILATERAIS DE TRABALHO e que
escapa ao conteido determinado pelo artigo 611 da CLT, por atingir interesses de empresas ou de érgdos publicos tomadores de servigos.
Precedentes da SDC. Recurso de revista a que se nega provimento” (TST - RO: 2632920165080000, Relator: Aloysio Corréa da Veiga, Data de
Julgamento: 09/04/2018, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de Publicagdo: DEJT 19/04/2018 — Grifos Nossos)

Diante de tal quadro, tem-se que a proposta/planilha apresentada pela VISAN esta correta, devendo-se rejeitar o Recurso interposto pela
Recorrente e, por consequéncia, a Recorrida ser declarada vencedora.

E mais: no caso em tela, NAO ha qualquer indicio concreto de que a proposta apresentada pela Licitante possui alguma rubrica inexequivel,
o que corrobora a necessidade de sua classificagdo e habilitagdo, consoante assevera o ilustre professor Margal Justen Filho, in textu:

“A desclassificagio da proposta por irrisoriedade de preco depende da EVIDENCIAGAO DA INVIABILIDADE DE SUA EXECUCAO, tendo em
vista a compatibilidade entre os custos reconhecidos pelo licitante e aqueles praticados no mercado. Também devera ser examinado se o
coeficiente de produtividade previsto na proposta (ainda que implicitamente) é adequado aos termos previstos para a execugdo do
contrato” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos. P. 472 - Grifos Nossos)

Patente, portanto, que a VISAN apresentou o melhor prego ao erdrio, bem como possui plena capacidade de prestar os servigos, ndo
podendo se falar em inexequibilidade!

Além disso, no caso em tela, o Edital possui disposi¢do expressa no sentido de que a possivel inexequibilidade de itens isolados na planilha
NAO caracteriza motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta. Com efeito, importante transcrever o item 10.1.2.7 do Instrumento
Convocatdrio, in verbis:

“10.1.2.7. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais,
NAO CARACTERIZA MOTIVO SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA” (Grifos Nossos)

Em perfeita consonancia com o item editalicio acima transcrito, tem-se que o egrégio TCU ja consolidou o entendimento no sentido de que
0 equivoco em itens isolados da planilha de custos NAO pode ensejar a desclassificacio do licitante e, tampouco, a conclusdo de
inexequibilidade da proposta. A propdsito, confira-se:

“A INEXEQUIBILIDADE DE ITENS ISOLADOS DA PLANILHA DE CUSTOS NAO CARACTERIZA MOTIVO SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA (art. 48, inciso Il, da Lei 8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor global da
proposta” (TCU - Ac6rddo 637/2017 — Plendrio. Representagdo, Relator: Ministro Aroldo Cedraz — Grifos Nossos)

E mais:

“REPRESENTA(;Z\O COM PEDIDO DE CAUTELAR. PREGAO ELETRONICO PARA CONTRATA(;AO DE SERVICOS AUXILIARES DE LIMPEZA,
CONSERVAGAO E HIGIENIZACAO PREDIAL. COMPROVACAO DE QUE A RECUSA DA PROPOSTA DE MENOR PREGCO DECORREU DE
DESATENDIMENTO DE DISPOSICC)ES DO EDITAL. CONHECIMENTO E IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DA REPRESENTANTE. NECESSIDADE DE
JUSTIFICAR A VANTAJOSIDADE DA PRORROGAGAO CONTRATUAL, EM FACE DE OCORRENCIAS OBSERVADAS NO PROCESSAMENTO DO
CERTAME. CIENCIA. 1. E vedado a Administragdo fixar nos editais de licitagio percentuais, ainda que minimos, para encargos sociais e
trabalhistas ou efetuar ingeréncias na formagdo de pregos privados por meio da proibigdo de inser¢do de custos ou exigéncia de custos
minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servigos e materiais. 2. A Administragdo ndo esta vinculada ao
cumprimento de cldusulas de convengdes coletivas de trabalho, excetuadas as alusivas as obrigagGes trabalhistas. 3. A INEXEQUIBILIDADE
DE VALORES REFERENTES A ITENS ISOLADOS DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGAO DE PREGOS E ERROS NO PREENCHIMENTO DESSA
PLANILHA NAO CARACTERIZAM MOTIVO SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA, DESDE QUE O PRECO OFERTADO SEJA
SUFICIENTE PARA ARCAR COM TODOS OS CUSTOS DA CONTRATAGAO E QUE NAO HAJA INFRINGENCIA AS EXIGENCIAS LEGAIS.” (TCU - RP:
01872620194, Relator: ANA ARRAES, Data de Julgamento: 04/12/2019, Plendrio)

Desta feita, mesmo NA ABSURDA HIPOTESE de existir um item isolado na planilha da Licitante, cuja exequibilidade seja duvidosa, a
desclassificagdo e/ou inabilitagio da VISAN NAO E MEDIDA CORRETA., ou seja, mantem-se a necessidade de rejeitar o recurso interposto."

2.2. Diante do exposto, requer:

"A) O n3o conhecimento do Recurso interposto, na medida em que o direito a recorre da ALVORADA decaiu, na medida em que ela NAO
fundamentou, de maneira correta, a intengdo de recurso apresentada;

B) No mérito, requer a rejeicdo do Recurso Administrativo interposto, tendo em vista a inexisténcia de fundamento fatico e/ou juridico
capaz de modificar a decisdo recorrida, mantendo-se, por consequéncia, a Recorrida como vencedora do certame.

Nestes termos, pede deferimento."

3. DO HISTORICO

3.1. Inicialmente, destaca-se que o Edital do PE 118/2021 foi publicado em 11/11/2021, informando a data da abertura da licitagdo para o dia
07/12/2021, as 09h30min, conforme Aviso publicado no Diario Oficial do Distrito Federal (74138498).

3.2, A abertura da sessdo ocorreu no dia e hora marcados, transcorrendo com sucesso em sua fase de lances até a fase de negociagdo.

3.3. A empresa GOMES E ROCHA LTDA, menor preco apresentado para o Grupo Unico, teve sua proposta de pregos recusada, tendo em vista que a

proponente ofertou somente o valor mensal, destoando dos valores dos demais participantes e contrariando o previsto no subitem 5.8.1 do Edital, devendo
ofertar o valor total anual do Grupo, ou seja, para 12 (doze) meses.

3.4. A empresa MINUTA COMUNICACAO, CULTURA E DESENVOLVIMENTO SOCIAL LTDA, 22 (segundo) menor preco apresentado para o Grupo Unico,
apos negociacdo, teve sua proposta de pregos ajustada e a documentagdo técnica encaminhadas a Equipe de Planejamento da Contratagdo
(SEEC/SEGEA/SUAG/COGIN) (77533372), visando a andlise técnica quanto ao atendimento as exigéncias do Termo de Referéncia — Anexo | do Edital (conforme

subitem 10.1.2.5. do Edital).

3.4.1. Apo6s a devida avaliagdo, foi emitido documento (77533692) por aquela equipe concluindo que ... a empresa MINUTA COMUNICACAO,
CULTURA E DESENVOLVIMENTO SOCIAL LTDA estava em DESACORDO com o Termo de Referéncia (Iltem 6 e ANEXO Ill; ANEXOS Il e Ill; nGo foram
identificadas documentagéo e/ou planilha justificando as alteragdes; Equipamentos — néo foi cotado; cdlculo da média dos percentuais efetivos recolhidos.).

3.4.2. Assim, a proposta foi recusada e a empresa inabilitada, também, pelo ndo atendimento a alinea “a” do subitem 11.1.4 do Edital, isto &,
apresentou documento de faléncia e concordata com seu prazo de validade acima dos 30 (trinta) dias, portanto, com prazo de validade expirado.

3.5. Em seguida, foi convocada a empresa MAIS MIDIA EXTERIOR EIREL, 32 (terceira) colocada, que também teve sua proposta de pregos ajustada e a
documentagdo técnica encaminhadas a Equipe de Planejamento da Contratagdo (SEEC/SEGEA/SUAG/COGIN) (77533767) com fito na analise técnica quanto ao
atendimento das exigéncias do Termo de Referéncia — Anexo | do Edital.

3.5.1. Ap6s a devida avaliag3o, foi emitido documento (77533884) por aquela equipe, concluindo que foram detectados erros e/ou inconsisténcias
nas Planilhas de Custos e Formagdo de Pregos apresentadas, categorias de Copeiro, Recepcionista e Motorista, que ndo poderdo ser diligenciadas pela
inabilitagdo/desclassificacdo da empresa, e em DESACORDO com o Termo de Referéncia.

3.5.2. Quanto as Planilhas de Custos e Formagdo de Pregos, 10.1.2, "b" do Edital, a area técnica apresentou as seguintes informagdes:

a) no que diz respeito ao Submaédulo 2.1 - 132 (décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional de Férias Submddulo 2.2 - Encargos
Previdenciarios (GPS), Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) e outras contribui¢Ges, verificou-se que ndo guardam
conformidade com o Termo de Referéncia, ANEXOS Il e Ill;

b) ndo identificou-se documentagdo e/ou planilha justificando as alteragbes para as categorias de Copeiro, Recepcionista e
Motorista;
c) no que diz respeito ao Submaddulo 2.3 - Beneficios Mensais e Didrios Auxilio Transporte, o célculo para a categoria copeiro

apresenta divergéncia; e
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d) o valor unitario para as rubricas Auxilio-Refeigdo/Alimentagdo encontra-se em desacordo com a Convengdo Coletiva, Termo de
Referéncia, Anexos Il e lll.

3.5.3. No que tange a qualificagdo da empresa, faz-se premente destacar que:

a) Qualificagdo Econdmico-Financeira: certiddo Negativa de faléncia vencida. As CertidGes de Faléncia apresentadas tém validade
até o dia 16/10/2021 e 28/11/2021, sendo que a abertura da licitagdo ocorreu no 07/12/2021.

b) Qualificagdo Técnica: caberia a empresa apresentar documento probatdrio de que possui compromisso com a sustentabilidade
ambiental, nos termos da Lei Distrital n2 4.770/2012, facultada a apresentagdo de declaragdo, conforme modelo do Anexo V do Edital,
exigéncias impostas pela Lei Distrital 4770/12. Entretanto, ndo cumpriu com o subitem 10.1.2. A forma fisica da proposta inserida no
sistema deverd conter, pois ndo declarou que ndo incorre nas vedagdes previstas no art. 92 da Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993 e art.
12 do Decreto n2 39.860, de 30/05/2019, conforme modelo constante do Anexo VIl do Edital.

3.5.4. Ademais, a proposta da empresa MAIS MIDIA EXTERIOR EIREL foi recusada e a empresa inabilitada, tendo em vista, ainda, o ndo
atendimento ao subitem 11.1.4 do Edital em referéncia.
3.6. Seguimos convocando as demais empresas, conforme ordem de classificagdo.
3.7. A Empresa VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS LTDA, 42 (quarta)_colocada, teve sua proposta de pregos ajustada e
documentagdo técnica encaminhadas aquela Equipe para emissdo de parecer técnico (77606197). Apds a devida avaliagdo, foi emitido documento
(77606197) por aquela Unidade, sugerindo que "seja realizada diligéncia com a finalidade de

a proponente ratificar que o preco final proposto é exequivel, de forma a ndo comprometer a futura contratagdo",

"empresa utilizou indices divergentes daqueles constantes na memaria de calculo do TR, entretanto, entendemos que os indices devem refletir a realidade da empr

se que a empresa apresente seu memorial de cdlculo para os Mddulos 3 e 4 justificando as alteragbes "; "Mddulo 6 -
A empresa apresentou as seguintes aliquotas: Custos indiretos: 0,18% Lucro: 0,18%. Observa-se-
se que estas sdo inferiores a média encontrada na pesquisa (Cl 2,08% Lucro 2,18%) e no Contrato n.2 030/2018 SEF (CI 1,10% -
Lucro 1,00%), que se encontra vigente. Os demais itens da planilha estavam em conformidade.

3.7.1. Considerando a ressalva constante do parecer anterior, emitido pela Equipe técnica, foi solicitado & empresa VISAN SERVICOS TECNICOS
ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS LTDA, mediante diligéncia, de acordo com o subitem 10.1.2.6, "I" do Edital, a adequagdo da planilha, bem como a
apresentagdo de justificativas e comprovagbes em relagdo aos custos, com indicios de possivel inexequibilidade e seu memorial de calculo, justificando as
alteragdes nos Mddulos 3 e 4, o que foi prontamente encaminhado.

3.7.2. A Equipe manifestou-se favoravel, concluindo que a mesma encontra-se em conformidade por estar de acordo com os requisitos exigidos no
Edital de licitagdo. Em ato continuo, a documentagdo de habilitagdo foi apreciada e julgada em plena conformidade com as exigéncias editalicias, sendo a
licitante VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS LTDA declarada vencedora do Grupo Unico do Pregdo em epigrafe.

3.8. A Recorrente é participante do Pregdo Eletrdnico, ofertando lance de RS 1.691.129,76 (um milh3o, seiscentos e noventa e um mil, cento e vinte e
nove reais e setenta e seis centavos), figurando como 52 (quinta) colocada ao final da fase de lances.

4. DA ANALISE TECNICA

4.1, Em consonancia com o exposto no subitem 10.4 do Edital, o Pregoeiro podera solicitar parecer de técnicos pertencentes ao quadro de pessoal do
SEEC/DF ou, ainda, de pessoas fisicas ou juridicas alheias a Secretaria, para orientar sua decisdo.

4.2, Tendo em vista que o Termo de Referéncia 6 - SEEC/SEGEA/SUAG/COGIN/DISUP (71156001) para a contrata¢do de servigcos continuados nos

postos de Copeira, Motorista Executivo e Recepcionista foi motivado pela Diretoria de Suprimentos Internos - SEEC/SEGEA/SUAG/COGIN/DISUP, as propostas de
precos ajustadas, documentagdo técnica e planilhas de custos e formagdo de pregos das empresas participantes, menores pregos, por ordem de
classificagdo, apresentadas para o Grupo Unico foram submetidas & Equipe de Planejamento da Contratacdo (SEEC/SEGEA/SUAG/COGIN), apds abertura da
sessdo, objetivando a andlise técnica, em especial das planilhas de custos e formagdo de pregos, quanto ao atendimento as exigéncias do Termo de Referéncia —
Anexo | do Edital.

4.3, E imperioso frisar que aquela Equipe de Planejamento da Contratacdo - SEEC/SEGEA/SUAG/COGIN prontamente atendeu as solicitagdes desta
Pregoeira, analisando e emitindo as Notas Técnicas com a finalidade de se garantir maior celeridade na contratagdo, bem como reafirmar o principio da
eficiéncia e da efetividade do servigo publico.

5. DA DILIGENCIA

5.1. A possibilidade de o Pregoeiro ou Autoridade Superior, em qualquer fase deste Pregdo, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a completar
a instrugdo do processo encontra-se disciplinada no artigo 43, § 32 da Lei Federal n2 8.666 de 1.993. A diligéncia é realizada sempre que a Administragdo se
depara com alguma duvida, sendo mecanismo necessario para afastar imprecisdes e confirmagdo de dados contidos nas documentagdes apresentadas pelos
participantes do processo licitatorio.

5.2. Neste sentido, Margal Justen Filho ensina que a realizagdo da diligéncia ndo é uma simples "faculdade" da Administragdo, a ser exercitada
segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevdncia dos interesses envolvidos conduz a configuragdo da diligéncia como um poder dever da autoridade
julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo, reputando-se insuficiente a documentagdo apresentada, é dever da
autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for sandvel por meio de diligéncia serd obrigatdria a sua
realizagdo. (Margal Justen Filho, Comentdrios a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 16 ed, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2014, pag. 804.).

5.3. Para Margal Justen Filho a auséncia de cabimento da diligéncia ocorrera em duas situagdes:

A primeira consiste na inexisténcia de duvida ou controvérsia sobre a documentagdo e os fatos relevantes para a decisdo. A seqgunda é a
impossibilidade de saneamento de defeito por meio da diligéncia. Em todos os demais casos, serd cabivel a diligéncia. (Margal Justen Filho,
Comentarios a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2014, pag. 805.)

5.4. A realizagdo de diligéncias para a corre¢do de vicios diminutos e formais pela Administragdo constitui derivacdo direta dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Ndo é razoavel, tampouco proporcional, vedar a participagdo de determinado licitante diante de falha meramente formal,
quando seu suprimento ndo acarrete prejuizo ao processo de licitagdo e nem aos demais licitantes.

5.5. Importante esclarecer que a realizagdo de diligéncia ndo visa beneficiar licitante admitido em licitagdo apds superadas as duvidas inicialmente
existentes em seus requisitos de classificagdo ou habilitagdo ou prejudicar aqueles em que a diligéncia conduziu a sua exclusdo. O objetivo central é ampliar o
universo de competicdo daqueles que efetivamente preencham os requisitos exigidos ou excluir do certame os competidores destituidos dos requisitos
necessarios.

5.6. Por todo exposto, resta evidente que a medida correta para a Administragdo é efetuar as diligéncias necessarias a esclarecer as duvidas
apresentadas nesta licitagdo, sendo permitido, inclusive, a juntada de documentos necessarios a compreensdo de tais duvidas, de forma a demonstrar, com
clareza, a legalidade nos fundamentos acima expendidos.
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5.7. Assim, nos casos em que forem detectados erros e/ou inconsisténcias nas planilhas apresentadas, durante a analise da aceitagdo da proposta, a
SEEC/DF podera determinar a licitante vencedora, mediante diligéncia, a promogcado de ajustes nessas planilhas, se possivel, para refletir corretamente os custos
envolvidos na contratacdo, desde que ndo haja majoragdo do prego proposto e, ainda, se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco ou
necessidade de esclarecimentos complementares, poderd ser efetuada diligéncia na forma do § 32 do art. 43 da Lei n2 8.666/93, para efeito de comprovacéo de
sua exequibilidade, conforme previsdo no Edital.

5.8. Durante o transcurso da sessdo publica, realizada no dia 10/01/2022, solicitamos que a empresa VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS
TERCEIRIZADOS LTDA ratificasse se o preco final proposto de R$ 1.677.355,44 (um milh3o, seiscentos e setenta e sete mil trezentos e cinquenta e cinco reais e
quarenta e quatro centavos) é exequivel, de forma a ndo comprometer a futura contratagdo, conforme transcrigdo do chat do sistema COMPRASNET:

"10.563.037/0001- 81 10/01/2022 09:43:39 Informamos que o valor de RS 1.677.355,44 apresentado na planilha de custo é exequivel para
uma 6tima prestagdo de servigos."

5.9. Embora todas as declaragdes da empresa VISAN constassem em sua proposta, foi realizada diligéncia com a finalidade da proponente ratificar
que o prego final proposto é exequivel, de forma a ndo comprometer a futura contratacdo. E, de acordo com o subitem 10.1.2.6, "I", do Edital, solicitamos a
apresentagdo de justificativas e de comprovagGes em relagdo aos custos com indicios de inexequibilidade. Também, para o Mddulo 3 - Provisdo para Rescisao,
das planilhas, tendo em vista que a empresa utilizou indices divergentes daqueles constantes na memdria de calculo do TR.

5.9.1. Entretanto, entendemos que os indices devem refletir a realidade da empresa proponente e ndo, necessariamente, devem ser iguais aqueles
constantes do Termo de Referéncia - TR. Solicitamos também, a titulo de diligéncia, que a empresa apresentasse seu memorial de calculo justificando as
alteragdes no Modulo 3.

5.9.2. Quanto ao Mddulo 4 - Custo de Reposi¢do do Profissional Ausente das planilhas, verificamos que a empresa utilizou indices divergentes
daqueles constantes na memoria de calculo do TR. Contudo, entendemos que os indices devem refletir a realidade da empresa proponente e ndo
necessariamente devem ser iguais aqueles constantes do TR. Assim, também solicitamos, a titulo de diligéncia, que empresa apresentasse seu memorial de
calculo justificando as alteragGes no Mddulo 4.

5.10. Ap0s a conferéncia das declaragbes/justificativas da empresa VISAN, constatamos que a empresa:

| - apresentou justificativa referente aos Custos Diretos (0,18%) e ao Lucro (0,18%), informando que estas aliquotas sdo plenamente exequiveis.
Desta forma, com base na declaragdo da proponente, entendemos que a proposta atende o interesse da Administragdo Publica;

Il - ofertou na proposta e nas planilhas de formagdo de custo, datadas de 10/01/2022, valores e alguns indices divergentes da proposta
encaminhada em 06/01/2021. Desta forma, a analise dos documentos levou em considera¢io a proposta datada de 06/01/2022; e

Il - deveria realizar a retificacdo das informacdes, adequando a proposta conforme aquela enviada em 06/01/2021. Embora declare que os
precos ofertados sdo exequiveis, inclusive para os moédulos 3 e 4 das planilhas, identificamos que as aliquotas citadas sdo diferentes daquelas
constantes na Proposta datada de 06/01/2021.

5.11. Diante do exposto e tratativas apds ultima diligéncia solicitada & Empresa VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS LTDA,
constatamos, juntamente com o Parecer (77835202), o atendimento integral dos requisitos exigidos no edital de licitagdo.

6. DA ANALISE TENICA DAS RAZOES RECURSAIS

6.1. Em virtude das analises técnicas realizadas, especialmente das planilhas de custos e formagdo de pregos, a peca recursal foi submetida ao exame
técnico da Equipe de Planejamento da Contratagdo - SEEC/SEGEA/SUAG/COGIN (78803122).

6.2. Ao analisar o recurso impetrado, a Equipe concluiu que: "..., mantemos o entendimento datado de 11/01/2022, no qual consideramos que a
proposta apresentada em 06/01/2022 pela empresa VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS LTDA, com a respectiva justificativa e
declaragdo de exequibilidade, estdo de acordo com o instrumento convocatério."

7. DA ANALISE DO RECURSO

7.1. Preliminarmente, cabe ressaltar que todos os procedimentos adotados em relagdo ao Pregdo Eletrénico n? 118/2021-SCG/SEEC estdo em
consonancia com as Leis de n2 8.666/93 e n? 10.520/2002, com o Decreto de n? 10.024/2019 e teve como sua primeira referéncia norteadora o disposto no Art.
32 da lei 8666/93, verbis:

“Art. 32. A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da ig , da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento

objetivo e dos que lhe sdo correlatos.” (grifo nosso)

1A,

7.2. Nesse diapasdo, importante destacar que a Recorrente manifestou a intengdo de interpor recurso para o Lote Unico, sendo aceita na ocasido,
considerando que foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentagdo e tempestividade, conforme transcrigdo:

" Motivo Intengdo: Em conformidade com o artigo 49, inciso XVIII, da Lei Federal n2.10.520/02, manifestamos intengdo em interpor recurso
contra a decisdo do Pregoeiro que habilitou e declarou como vencedora a empresa VISAN SERVICOS TECNICOS E ADMINISTRATIVOS - QUE
NAO OBEDECEU A LEI 123/2006 E OUTROS QUE ABORDAREMOS EM PERCA RECURSAL."

7.3. Desse modo, faz-se necessario destacar que as razdes recursais apresentadas, tempestivamente, pela empresa ALVORADA ndo foram as mesmas
registradas na sua intengdo de recurso, vez que a intengdo argumenta uma possivel violagdo a Lei Complementar 123/06, enquanto as razdes recursais
defendem que a planilha apresentada pela Recorrida violou o disposto na IN 02/2008. Valeu-se, ainda, em sua fundamentagdo legal, de normas ja revogadas, no
caso, o disposto na IN 02 SLTI/MPOG, revogada pela IN 05/2017 e, ainda, no Decreto n2? 5.450/2005, revogado pelo Decreto n2 10.024/2019.

7.4. A empresa ALVORADA questiona os percentuais cotados pela empresa VISAN nos médulos 03 e 04 da planilha, em especial, Aviso Prévio, Aviso
Prévio Trabalhado, Incidéncia dos encargos do submddulo 2.2 sobre o Aviso Prévio Trabalhado, Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Trabalhado (todas rubricas do
madulo 03); licenga maternidade, substituicdo durante auséncias legais, substituicdo durante auséncias por acidente de trabalho (todas rubricas do médulo 04),
tornando-se "inexequiveis o0 médulo 03 e 04 da planilha de custos, por ter incidéncias inferiores a legislacdo trabalhista, bem como a Lei n® 10.520/02, a Lei
Complementar n2 123/06, aos Decretos n2 5.450/05 e 6.204/07, a IN 02 SLTI/MP, de 11 de outubro de 2010, e, subsidiariamente, as Leis n2 8.666/93 e 9.784/99,
ao Decreto 3.555/00, alterado pelos Decretos 3.693/00 e 3.784/01, bem como sera regido pelas normas e condi¢des estabelecidas no Edital".

7.5. Em sintese, cabe esclarecer que no Mddulo 3 constam relacionados itens referente a provisdo para rescisdo e, no Mddulo 4, os itens contendo o
custo de reposicdo do profissional ausente.

7.6. Antes de tudo, os percentuais convencionados no Edital sio meramente estimativos. Observa-se, por exemplo, que os percentuais convencionais
destinados a auséncias legais, faltas, acidente de trabalho, aviso prévio, aviso prévio indenizado e licenca paternidade/maternidade apresentam frequéncias
para ocorréncias de eventos (futuros e incertos) e, consequente, substituicdo da m3o de obra faltosa e /ou cumprimento de determinado direito trabalhista
dependente da ocorréncia ou ndo de fato concreto, podendo variar de empresa para empresa dentro de um mesmo ramo comercial. Os indices informados pela
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empresa licitante (VISAN), quando da apresentagdo de sua proposta, e posteriormente justificados, representam o risco ordindrio do negdcio, devendo a
contratada arcar com o 6nus de eventuais erros, sob pena de burla ao procedimento licitatério.

7.7. N3o obstante ao posicionamento tomado no momento do certame, ndo podemos deixar de ratificar que o Edital de Licitagdo é um instrumento
no qual sdo detalhadas as condigBes e exigéncias licitatorias para a contratagdo de fornecimento de produtos e prestagdo de servigos, vinculando os licitantes e a
Administragdo ao seu cumprimento.

7.8. Neste sentido, consta no item 5.10 do Edital:

“5.10. A contratada deverd arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta,
devendo complementé-los, caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatério para o atendimento ao objeto da licitagdo,
exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do § 19, art. 57, da Lei n2 8.666/93;”

7.9. Nesta senda, a Instrugdo Normativa n.2 05/2017 informa que eventuais equivocos descobertos na planilha deverdo ser suportados pela empresa
contratada. Veja o que diz o art. 63:

“Art. 63. A contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta,
devendo complementd-los caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o atendimento ao objeto da licitagdo,
exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do § 12 do art. 57 da Lei n? 8.666, de 1993.”

7.10. Cabe destacar, ainda, que é indevida a fixagdo nos Editais de Licitagdo de percentuais, ainda que minimos, como pode ser verificado no Anexo VIIA
da IN n.2 05/2017:

“7.11. E vedado ao 6rgdo ou entidade contratante exercer ingeréncias na formagdo de pregos privados por meio da proibigio de inser¢io de
custos ou exigéncia de custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servigos e materiais ou decorram de
encargos legais.”

7.11. Além disso, a Instrugdo Normativa n2 5/2017 prevé que a "inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos e
formagdo de pregos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais.

7.12. Neste ponto, vale lembrar que, nos termos do subitem 7.9 do Anexo Vll-a da IN 5/2017 os erros no preenchimento da planilha néo sGo motivos
suficientes para a desclassificago da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragcdo do pregos ofertados, e desde que se
comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratagéo.

7.13. A Recorrida, por sua vez, rebate os pontos questionados pela empresa ALVORADA afirmando que "... tais cotagdes estdo em consondncia com a
realidade da VISAN, qual seja: uma tradicional empresa de terceirizagdo de mdo de obra, que possui inimeros funciondrios e uma eficiéncia exemplar, o que lhe
permite trabalhar com os percentuais apresentados na planilha.

7.14. Acerca da exequibilidade dos precos dos insumos apresentados, a empresa VISAN prestou esclarecimentos em suas contrarrazdes, afirmando
que, além de apresentar a justificativa juridica plausivel, sua Declaragdo de Exequibilidade — insumos (documento que, por si s6 jd seria suficiente para
comprovar que todos os valores constantes em sua planilha sdo reais) e, por consequéncia, exequiveis. Também apresentou planilha ajustada, bem
como comprovagdes em relagdo aos custos com possiveis indicios de inexequibilidade e seu memorial de calculo, justificando as alteragdes nos Mdédulos 3 e 4.

7.15. No caso em tela, ndo ha qualquer indicio concreto de que a proposta apresentada pela Licitante possui alguma rubrica inexequivel, o que
corrobora a necessidade de sua classificagdo e habilitagdo, consoante assevera o ilustre professor Margal Justen Filho, in textu:

“A desclassificagdo da proposta por irrisoriedade de preco depende da evidenciagdo da inviabilidade de sua execugdo, tendo em vista a
compatibilidade entre os custos reconhecidos pelo licitante e aqueles praticados no mercado. Também devera ser examinado se o
coeficiente de produtividade previsto na proposta (ainda que implicitamente) é adequado aos termos previstos para a execugdo do
contrato” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos. P. 472 - Grifos Nossos)

7.16. Além disso, o Edital possui disposi¢do expressa no sentido de que a possivel inexequibilidade de itens isolados na planilha ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta. Com efeito, importante transcrever o item 10.1.2.7 do Instrumento Convocatério, in verbis:

“10.1.2.7. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais,
NAO CARACTERIZA MOTIVO SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA” (Grifos Nossos)

7.17. Em perfeita consonadncia com o item editalicio acima transcrito, tem-se que o egrégio Tribunal de Contas da Unido - TCU ja consolidou o
entendimento no sentido de que o equivoco em itens isolados da planilha de custos ndo pode ensejar a desclassificagdo do licitante e, tampouco, a conclusdo de
inexequibilidade da proposta. A propésito, confira-se:

“A INEXEQUIBILIDADE DE ITENS ISOLADOS DA PLANILHA DE CUSTOS NAO CARACTERIZA MOTIVO SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICAGCAO DA
PROPOSTA (art. 48, inciso I, da Lei 8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor global da
proposta” (TCU - Acérdado 637/2017 — Plenario. Representacdo, Relator: Ministro Aroldo Cedraz — Grifos Nossos)"

" A INEXEQUIBILIDADE DE VALORES REFERENTES A ITENS ISOLADOS DA PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGAO DE PRECOS E ERROS NO
PREENCHIMENTO DESSA PLANILHA NAO CARACTERIZAM MOTIVO SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA, DESDE QUE O
PRECO OFERTADO SEJA SUFICIENTE PARA ARCAR COM TODOS OS CUSTOS DA CONTRATACAO E QUE NAO HAJA INFRINGENCIA AS
EXIGENCIAS LEGAIS.” (TCU - RP: 01872620194, Relator: ANA ARRAES, Data de Julgamento: 04/12/2019, Plenario)"

7.18. Isso porque o egrégio Tribunal de Contas da Unido ja consolidou o entendimento no sentido de que os encargos sociais e custos devem ser
cotados de acordo com a realidade de cada empresa licitante, até mesmo para permitir a competigdo entre elas, ensejando um prego menor e, por
consequéncia, uma economia para a Administragdo Publica.

7.19. Imprescindivel demonstrarmos que o Egrégio TCU também firmou o entendimento no sentido de que os erros porventura detectados nos
documentos/planilhas que detalham/especificam as propostas devem ser analisados com cautela, a fim de evitar o excesso de rigor e a consequente
desclassificacdo indiscriminada de propostas. Neste sentido, cumpre citarmos os seguintes acdrddos: n2. 963/2004-Plenario; n?. 1.791/2006-Plendrio; ne.
536/2007-Plenario; n2. 2.586/2007-12 Camara; n2. 1.046/2008-Plenario; n2.1.734/2009-Plendrio; n2. 4.621/2009-22 Camara.

7.20. Logo, o entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU acerca da possibilidade de corre¢do da Planilha de Custos e Formagdo de Pregos
apresentada durante o certame, desde que ndo resulte em aumento do valor total consiste em erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego do
licitante e ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
ofertado (Acérddo 1.811/2014 — Plenario), bem como reafirmado no Acdérddo 2.546/2015 - TCU - Plenario: A existéncia de erros materiais ou omissées nas
planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto.

7.21. Desse modo, ao analisar o recurso impetrado, a equipe técnica entende que as alegagdes apresentadas pela empresa ALVORADA, relacionadas a
desclassificagdo da empresa VISAN, sdo improcedentes, consoante expresso na Nota Técnica (78803122) elaborada pelo Integrante Administrativo da
Contratagdo que mantemos o entendimento datado de 11/01/2022, no qual consideramos que a proposta apresentada em 06/01/2022 pela empresa VISAN
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SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS LTDA, com a respectiva justificativa e declaracdo de exequibilidade, estdo de acordo com o instrumento
convocatdrio.

7.22. Assim, vale lembrar que o certame objetivou a contratagdo de empresa especializada no fornecimento de mao de obra continua, nas fungGes de
Copeiro, Recepcionista e Motorista Executivo, destinada a prestagdo de servicos administrativos e atividades auxiliares no dmbito da Secretaria de Estado de
Economia do Distrito Federal — SEEC, com valor global estimado de R$ 1.796.662,08 (um milhdo, setecentos e noventa e seis mil seiscentos e sessenta e dois
reais e oito centavos), foi adjudicado em favor da empresa VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS, apds negociagdo, pelo valor global
de RS 1.677.355,44 (um milh3o, seiscentos e setenta e sete mil trezentos e cinquenta e cinco reais e quarenta e quatro centavos).

7.23. Por todo o exposto, analisando cada ponto do recurso e das contrarrazées e, levando em consideragdo o exposto na Nota Técnica da Equipe de
Planejamento da Contratagdo SEEC/SEGEA/SUAG/COGIN (78803122), em confronto com a legislagdo aplicdvel e com os entendimentos jurisprudenciais
correlatos, as justificativas apresentadas pela Recorrente para demonstrar a irregularidade na proposta da empresa VISAN SERVICOS TECNICOS
ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS LTDA demonstram-se insuficientes.

8. DA DECISAO

8.1. Todos os procedimentos de licitagdo e de contratagdo regularmente adotados por esta SEEC sdo sempre pautados em estrita observancia a Lei n?
8.666/93 e as demais legislagbes que regem a matéria acerca de licitagbes e formalizagdo de contratos no dmbito da Administragdo Publica, observando os
Principios da Legalidade, Igualdade, Moralidade, Impessoalidade, Proporcionalidade, Eficiéncia e Eficicia dos seus atos administrativos, agindo com
transparéncia e total lisura em todas as etapas do processo licitatério.

8.2. A licitagdo é o procedimento administrativo que visa assegurar o principio da isonomia e a selegdo da proposta mais vantajosa para o erario.
Dessa forma, a proposta da empresa VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS se mostrou totalmente vantajosa para a Administragdo
Publica, posto que ficou comprovada a sua exequibilidade apds a realizagdo da diligéncia, momento em que foram apresentadas as devidas justificativas sobre as
alteragdes nos Mddulos 3 e 4, comprovagdes em relagdo aos custos com possiveis indicios de inexequibilidade e seu memorial de calculo, restando atendidos
os requisitos exigidos no edital.

8.3. Pelo exposto, a Pregoeira recebe o recurso interposto pela empresa ALVORADA SERVICOS DE REFORMA EM GERAL LTDA, Lote Unico, para NEGAR
PROVIMENTO, em virtude da prerrogativa constante do disposto no item 10.1.2.5. do Edital, em que nos casos em que forem detectados erros e/ou
inconsisténcias nas planilhas apresentadas, durante a andlise da aceitagcdo da proposta, a SEEC/DF poderd determinar a licitante vencedora, mediante diligéncia,
a promogdo de ajustes nessas planilhas, se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratagdo, desde que ndo haja majoragéo do prego
proposto, de modo que restou comprovada a exequibilidade da proposta de precos da empresa VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS
TERCEIRIZADOS, mantendo-se o resultado do julgamento proferido, conforme Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico n2 118/2021 constante do Portal
COMPRASNET e anexada aos autos (78275640).

8.4. Neste esteio, apds as devidas conferéncias na proposta de precos e na documentacgdo de habilitagdo do presente certame, que foi estimado em
R$1.796.662,08 (um milh3o, setecentos e noventa e seis mil seiscentos e sessenta e dois reais e oito centavos), com base nos incisos V e VI, do art. 13, do
Decreto n.2 10.024/2019, encaminho os autos propondo a adjudica¢do e a homologagdo, segundo consta no documento Resultado por Fornecedor (78275396) e
na tabela a seguir:

RESULTADO POR FORNECEDOR

10.563.037/0001-81 - VISAN SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS TERCEIRIZADOS L

Contratagdo de empresa especializada no fornecimento de médo de obra continua

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=88938502&infra_siste...

VALOR
- ) Validade Proposta I UNITARIO DO TOTAL ot
Descrigdo Quantidade | Proposta até: Habilitagdo POSTO DE (RS) (RS
SERVICO VALOR MENSAL VALOR #
COPEIRO 6 (77748275) 3.584,56 21.507,36 258.08
LOTE (77748491)
UNICO (77748851)
RECEPCIONISTA 12 (77748998) 4.694,78 56.337,36 676.04
(77747772) | 06 de margo de 2022 | (77750014)
(77750121)
MOTORISTA (77750443)
EXECUTIVO 10 (77752416) 6.193,49 61.934,90 743.21
(77750638)
QUANTIDADE TOTAL DE POSTOS 28
VALOR TOTAL MENSAL DOS SERVICOS: R$ 139.779,62
VALOR TOTAL ANUAL DOS SERVICOS: R$ 1.677.355,44
VALOR TOTAL MENSAL ESTIMADO DOS SERVICOS: RS 149.721,84
VALOR TOTAL ANUAL ESTIMADO DOS SERVICOS: RS 1.796.662,08
8.5. Diante do exposto, encaminhe-se a Coordenacédo de Licitagdo/COLIC para conhecimento do recurso interposto referente ao Lote Unico e da

presente decisdo e, caso entenda que os procedimentos adotados estdo em consondncia com as normas legais e com o Edital regedor desta licitagdo, remeta os
autos a Subsecretaria de Compras Governamentais/SPLAN/SEEC-DF para que realize a ADJUDICAGCAO do Lote Unico e a HOMOLOGACAO dos procedimentos no
sistema COMPRASNET.

RITA LUIZA DE AQUINO DA SILVA
Pregoeira

1. Ciente e de acordo.

2. Encaminhe-se a Subsecretaria de Compras Governamentais/SPLAN/SEEC na forma proposta.

EDSON DE SOUZA
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Coordenador de LicitagGes

1 - Ciente e de acordo.

2 - Com base no inciso VI do Artigo 43 da Lei 8.666/1993 e suas alteragdes e nos incisos V e VI do Artigo 13 do Decreto Federal n.2 10.024/2019,
CONHEGO o recurso interposto pela licitante ALVORADA SERVICOS DE REFORMA EM GERAL LTDA para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o
julgamento proferido conforme Ata de realizacdo do Pregdo Eletronico (78275640).

3 - ADJUDICO o Lote Unico e HOMOLOGO o objeto do Pregéo Eletrénico n2 118/2021, conforme proposto pela Pregoeira.

4 - A Pregoeira Rita Luiza de Aquino da Silva para publicacio do resultado final de julgamento e resultado de recurso e demais providéncias.

ANALICE MARQUES DA SILVA

Subsecretdria de Compras Governamentais

= Documento assinado eletronicamente por ANALICE MARQUES DA SILVA - Matr.0108934-X,

o
JEI! L;:l’ Subsecretdrio(a) de Compras Governamentais, em 31/01/2022, as 12:55, conforme art. 62 do
;?;-"r‘::\'f:; Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n?
; 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
R Documento assinado eletronicamente por EDSON DE SOUZA - Matr.0039256-1,
JEI! L‘il’ Coordenador(a) de Licitagdes, em 31/01/2022, as 13:43, conforme art. 62 do Decreto n°
;?;.l?:rr‘::(!; 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180,
oktvir quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

P Documento assinado eletronicamente por RITA LUIZA DE AQUINO DA SILVA - Matr.0039225-1,
‘_)e‘! L;il’ Pregoeiro(a), em 01/02/2022, as 09:02, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.

assinatura
{ eletrénica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 78439067 cédigo CRC= 1A131316.
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