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Prefacio

Como Presidente e Diretor-executivo da Bertelsmann Stiftung e Diretor da Rede de Solugdes para o
Desenvolvimento Sustentdvel (SDSN), temos orgulho de apresentar o produto do trabalho realizado
em conjunto pelas duas organizacdes. Esta é a continuacdo de um relatério pioneiro elaborado no ano
passado pela Bertelsmann Stiftung, o Sustainable Development Goals: Are the Rich Countries Ready?,
que também contou com a colaboracao da SDSN. O documento descreveu a situag¢do dos Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) em 34 paises membros da Organizacdo para a Cooperacgdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), a maioria, na¢des de alta renda. O presente relatério amplia
aquele trabalho em diversas direcdes, acrescentando indicadores, refinando a metodologia e adotando
uma abordagem global, incluindo paises de fora da OCDE também, agora com abrangéncia de 149 dos
193 Estados membros da ONU.

A finalidade deste relatério é ajudar os paises a comegarem a implementac¢ao dos novos ODS. Esses obje-
tivos representam uma agenda universal de desenvolvimento sustentdvel, que convoca todas as nagdes a
adotarem uma estratégica holistica que combine desenvolvimento econ6émico, inclusdo social e susten-
tabilidade ambiental. Os 17 ODS definidos na ONU em 25 de setembro de 2015 incorporam uma visao
global comum de como reunir essas trés dimensdes de desenvolvimento sustentavel e transforma-las
em acdo no nivel local, nacional e internacional. Para nés, foi uma satisfacao perceber que, em todo o
mundo, governos locais e nacionaisja estdo se unindo em torno desses novos objetivos, buscando formas
deincorpora-losaprocessos de planejamento. Empresas, universidades e a sociedade civil também estdo
reconhecendo que os ODS e o Acordo de Paris sobre o clima (incorporado a agenda de desenvolvimento
sustentavel como ODS 13) sdo de fato “uma coisa nova”, que exige uma nova orienta¢do de estratégia.g

Existe um consenso ndo apenas com relacao aos ODS, mas também ao fato de que esses objetivos repre-
sentam uma agenda excepcionalmente complicada para os governos. Afinal, a dedica¢do em separado
ao desenvolvimento econdémico, a inclusdo social ou a sustentabilidade ambiental ja é bastante dificil.
Atender as trés coisas juntas e com estratégias de investimento que devem se estender por 15 anos, se
ndo mais, certamente exigird uma nova orienta¢do do poder publico e uma nova abordagem diante da
implementagdo e do planejamento de politicas com o envolvimento de multiplos grupos de interesse.
As mudancas climaticas por si s6, que correspondem a apenas um dos 17 ODS, exigem nada menos que
uma revisdo fundamental dos sistemas energéticos mundiais nos préximos 20 a 40 anos. O aumento da
desigualdade e a lentidao do crescimento com perspectivas insuficientes de trabalho exigem urgéncia
de acdo politica em muitos paises. Nao é possivel observar os ODS mantendo os mesmos procedimentos
de sempre.

Por esses Motivagdo, governos, empresas e a sociedade civil tém grande interesse em acompanhar os
ODS ao longo do tempo para avaliar avancos, identificar prioridades, determinar pontos fracos na imple-
mentagao e seguir no caminho certo para alcanc¢a-los. Dessa forma, os paises membros da ONU estao
investindo tempo diplomatico e esfor¢o institucional consideravel para definir um novo conjunto de
métricas abrangentes para os ODS. Foi criado um Grupo Interinstitucional e de Especialistas (IAEG) para
elaborar uma estrutura global de indicadores para os ODS. O trabalho minucioso desse grupo ainda esta
em andamento e deve seguir até 2017. O IAEG ja identificou trés categorias de indicadores, chamadas
de “tiers”, considerando se ja ha metodologia definida e grande disponibilidade de dados (Tier 1), se ha
metodologia, mas ndo disponibilidade ampla de dados (Tier 2) e se a metodologia ainda nio foi definida
no contexto global (Tier 3).
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Enquanto esse minucioso e laborioso esfor¢o prossegue, é importante que os paises comecem a se
dedicar aos ODS com os dados relevantes que ja estiverem a mao. Também é necessario que essas infor-
macdes sejam acessiveis e compreensiveis ndo apenas por especialistas, mas também por funcionarios
de governo, empresas e pela sociedade civil, além, é claro, dos cidaddos em geral. Esse é exatamente
o espirito do presente trabalho. Com base em nosso escrutinio rigoroso, o Indice e os Painéis dos ODS
apresentam os dados relevantes ja disponiveis para o acompanhamento dos ODS de forma que acre-
ditamos ser informativa, inteligente e interessante para o publico. Sempre que possivel, utilizamos
os indicadores oficiais e preenchemos as lacunas de informag¢des com varidveis publicadas por fontes
respeitadas.

Destacamos mais uma vez que o Indice e os Painéis de ODS nao sio produtos oficiais referendados por
nenhum governo nem pelas Na¢des Unidas. Vemos este trabalho como uma ferramenta complementar
de apoio ao processo oficial relativo aos Indicadores de ODS liderado pelos paises membros da ONU com
o apoio da Divisao Estatistica da organizacao.

O Indice de ODS cria, pela primeira vez, uma medicdo do ponto inicial dos objetivos em 2015 no nivel
nacional. Isso ajudard os paises a identificar prioridades que exigem ag¢ao imediata, entender os prin-
cipais desafios a implementacao e verificar defasagens que devem ser corrigidas para que seja possivel
atingir os ODS até 2030. Também permite que os paises comparem seus resultados com a prépria regido,
com outras nagdes de niveis parecidos de desenvolvimento econdémico geral e com o mundo todo,
incluindo os Estados de melhor e pior desempenho. Elaboramos as diversas medidas sobre cada ODS de
modo que a posi¢do de um pais fique clara de imediato, em um espectro de 0 2100, de “pior” (pontuagao
0) a “melhor” (pontuagdo 100).

Orelatério também apresenta Painéis de ODS, localizados nas paginas especificas de cada pais, nos quais
os objetivos sdo apresentados com as cores “verde”, “amarela” ou “vermelha”, indicando se o pais ja os
atingiu (verde), se estd em um caminho que exige atencdo (amarelo) ou se, em 2015, estava gravemente
longe de alcanca-los (vermelho). Somos rigorosos nesta fase, ndo por um espirito punitivo ou vingativo,
e menos ainda por pessimismo. O rigor na atribuicao das notas tem a inten¢ao de destacar, para cada
pais do mundo, as grandes prioridades que devem ser observadas para que seja possivel alcangar as
metas e objetivos dos ODS. Os ODS sao, de fato, metas ousadas para todos os paises, portanto recomen-
damos que as nag¢des estudem com atencdo seu proprio desempenho em cada indicador para identificar

as dreas em que é necessario avancar mais.

Esperamos que, além dos governos, outros publicos de interesse dos ODS encontrem neste relatério
um contetido interessante e util. Empresas, organizacdes da sociedade civil, fundagdes, universidades,
a midia e outros atores, todos terdo um papel fundamental na transformacao dos ODS em ferramentas
praticas para explicar o desenvolvimento sustentavel, administrar sua implementagdo, garantir a
responsabilidade e transparéncia na prestacao de contas - a chamada accountability - e apresentar os
avancos no nivel local, nacional, regional e global. Este relatério e o site que o acompanha na internet
oferecem uma riqueza de informagdes para contribuir para essas discussdes.

Este primeiro Indice e primeiros Painéis de ODS certamente falhardo pela auséncia de alguns dados,
por classificacdes equivocadas e erros e por avaliacdes desatualizadas, por exemplo, quando houver
informacgoes de anos passados que hoje ja estdo imprecisas com relacdo a situacdo atual de um pais.
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Como enfatizado em todo o relatdrio, por vezes, ndo foram encontrados dados disponiveis ou atuali-
zados sobre prioridades importantes dos ODS. Preencher essas lacunas exigird métricas aperfeigoadas,
além do aumento quantitativo e qualitativo dos dados. Uma prioridade para a implementac¢dao dos ODS
deve ser, portanto, investir no fortalecimento da coleta de dados e da capacidade estatistica de todos os
paises.

Sabemos que algumas na¢des podem ficar intrigadas com sua pontuacdo ou insatisfeitas com a posic¢ao
que ocupam na classifica¢do global. Pedimos de antemao a compreensao nesses aspectos, pois continua-
remos aprimorando o Indice e os Painéis de ODS. Como o préprio relatério esta disponivel na internet,
teremos a oportunidade de corrigir erros e atualizd-lo conforme novas informacdes forem surgindo.
E, mais importante, o Indice e os Painéis de ODS n&o tém a intencéo de prever algum futuro sucesso ou
fracasso, mas apenas medir os pontos de partida com o maximo de precisdo possivel, além de facilitar o
processo de aprendizagem.

A Bertelsmann Stiftung e a SDSN tém um compromisso profundo com o sucesso universal dos ODS.
Como este relatério é elaborado para ajudar os paises a comecgarem o processo de implementacao desses
objetivos, vamos produzi-lo em conjunto nos préximos trés anos. Estamos empolgados com a oportu-
nidade de melhorar a qualidade e a abrangéncia do Indice e dos Painéis de ODS ao longo do tempo. Por
ser uma viagem inaugural, encorajamos e acolhemos o envio de criticas e comentdarios sobre a utilidade
e as limitagdes do documento, além de conselhos sobre como ele pode se tornar mais util e preciso nos
préximos anos.

AART DE GEUS JEFFREY D. SACHS

Presidente e CEO da Diretor da Rede de

Bertelsmann Stiftung Solugdes para o
Desenvolvimento
Sustentavel
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Motivacao para a producao
de um Indice e Painéis nao
oficiais sobre os ODS

Os 17 Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel
(ODS, Figura 1) adotados por todos os paises
membros das Nac¢des Unidas em setembro de
2015 definem objetivos ambiciosos em trés
dimensdes de desenvolvimento sustentavel -
desenvolvimento econdémico, inclusdo social e
sustentabilidade ambiental, sustentados pela
boa governanca. Dados e métricas s6lidas sdo
essenciais para garantir a transformacdo dos
ODS em ferramentas praticas de resolucdo de
problemas ao (i) mobilizar governos, academia,
sociedade civil e empresas; (ii) fornecer um
boletim de acompanhamento dos avangos e
garantir responsabilidade e transparéncia,; e (iii)
servir como uma ferramenta de gestdo para as
transformacgdes necessarias para a efetivacdo
dos ODS até 2030. A Rede de Solugdes para o
Desenvolvimento Sustentavel (SDSN) lancou
um primeiro guia para os publicos de interesse
darem inicio aos ODS, o Guide to Stakeholders

on Getting Started with the SDGs (SDSN 2015),
que descreve em detalhes esses problemas e
propde aadogdo de etapas praticas para comegar
o processo de implementacao dos ODS.

A Comissdo Estatistica da ONU deu inicio a
um processo de desenvolvimento da estru-
tura de indicadores globais voltado para os 17
ODS e suas 169 metas e aprovou um conjunto
preliminar de 231 indicadores (ONU 2016) com
base no trabalho do Grupo Interinstitucional
e de Especialistas sobre os Indicadores dos
ODS (IAEG-SDGs). Em seguida, o IAEG-SDGs
dividiu esses indicadores em trés categorias, ou
“tiers” (IAEG-SDGs 2016, marco 2016): O Tier I
compreende 98 indicadores (40%) que possuem
metodologias estatisticas definidas e dados
globais produzidos regularmente; 50 indica-
dores (21%) estdo englobados no Tier II, com
metodologias estatisticas claras, mas poucos
dados disponiveis; enquanto 78 indicadores
(32%) correspondem ao Tier III (para os quais
ndo hd dados nem padrdes ou metodologias
definidas). Outros 15 indicadores ainda devem
ser atribuidos a uma das trés categorias.

Figura1. Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)
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Para fins de comparagdo, os Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ODM) adotaram
60 indicadores definidos no ambito global,
embora nem mesmo esse numero reduzido

tenha sido completamente implementado
em todos os paises até 2015. Os dados sobre
a maioria dos indicadores dos ODM ainda
carecem de muitas informagoes, e alguns foram
apresentados com defasagem de cinco anos ou
mais (Cassidy, 2014). Assim, ainda serdo neces-
sarios muitos anos para que a estrutura oficial
de indicadores de ODS seja corroborada por
uma abrangéncia suficiente de dados. Enquanto
isso, é preciso adotar medidas temporarias para
auxiliar os paises a operacionalizarem os ODS
e identificarem prioridades que exigem agdo
imediata.

A Bertelsmann Stiftung, com apoio da SDSN,
lancou um primeiro protétipo de Indice de ODS
paraospaisesmembrosdaOCDEcomoumaforma
simplificada de acompanhar o cumprimento
desses objetivos e determinar as prioridades dos
34 paises da Organizacdo para a Cooperagao e
Desenvolvimento Econdmico (Kroll 2015). Outro
esforco pratico foi empreendido pelo Instituto
de Desenvolvimento Ultramarino, ou Overseas
Development Institute (Nicolai et al., 2015), que
apresentou um catalogo regional de ODS, o SDG
Scorecard, com tendéncias em dimensdes-chave
para determinar as areas em que sera necessario
trabalhar para a aceleraciao dos avangos. O cata-
logo mostrou que as tendéncias que mantém os
mesmos procedimentos de sempre ndo serdo
suficientes para atingir muitos dos ODS. O docu-
mento se apoia em célculos regionais, portanto
suas conclusdes ndo podem ser aplicadas no
nivel nacional.

Este relatério oferece um primeiro exame do
Indice e dos Painéis de ODS no nivel dos paises,
compreendendo 149 dos 193 Estados membros
da ONU com abrangéncia adequada de dados.
Destacamos que o Indice e os Painéis nio sio
ferramentas oficiais de monitoramento desses
objetivos. Nosso foco, em vez disso, estd em
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identificar métricas “rapidas” apropriadas -
sempre que possivel, com base nos indicadores
oficiais dos ODS - para permitir que os paises
examinem sua posi¢do em 2016 em termos do
cumprimento dos objetivos, além de ajuda-
-los a definir prioridades que exigem medidas
imediatas. O Indice e os Painéis de ODS estdo
sujeitos a uma série de limitacdes e adverténcias
importantes, resumidas ao final do relatério.
Recomendamos a definicdo de uma estrutura
oficial de monitoramento dos ODS com aumento
quantitativo e qualitativo de dados sobre todos
os paises. Este documento ressalta que tal estru-
tura exigira investimentos significativos em
capacitacdo em estatistica para que todos os
paises possam monitorar os 17 ODS com rigor e
em tempo habil.

Este relatério apresenta o Indice e os Painéis
ndo oficiais de ODS e compila seus resultados
preliminares. A Parte I descreve o Indice de
ODS, enquanto a Parte II apresenta o Painel
de cada pais. A Parte III concentra algumas
das limitacdes das duas ferramentas, assim
como as implicagdes gerais disso. O Anexo 1
descreve a metodologia técnica e detalhada-
mente, enquanto o Anexo 2 oferece Perguntas
Frequentes ndo técnicas que tratam das ques-
tdes levantadas durante as consultas realizadas
para a elaboracdo deste relatério. Ao final do
documento, incluimos uma lista de referéncias
importantes. Os metadados pormenorizados do
Indice e dos Painéis de ODS e as ferramentas de
visualizacdo dessas informacdes estdo dispo-
niveis no site www.sdgindex.org. Os conjuntos
completos de dados podem ser baixados na
forma de planilhas ou em arquivos Stata para
permitir a andlise estatistica.
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Parte I. O Indice de ODS

O Indice de ODS classifica os paises em termos
de sua situacdo inicial com relacdo aos 17 ODS,
considerando “inicial” os dados mais préximos
de2015queestiverem disponiveis. Trata-sedeum
documento preliminar que utiliza apenas infor-
macoes ja publicadas. Isso constitui somente um
subconjunto dos dados que serdo futuramente
adotados para acompanhar os avancos dos ODS
no nivel nacional dentro da estrutura oficial de
monitoramento. O Indice de ODS permite que
cada pais avalie a situagdo atual de seu progresso
com relacdo a nagdes congéneres (ex.: com
determinado nivel de renda ou em uma regido
geografica especifica), as metas dos ODS e aos
“melhores” resultados possiveis dos diversos
indicadores, como serd explicado adiante.

Linhas gerais da metodologia

O Indice de ODS se baseia em um conjunto de
indicadores sobre cada um dos 17 ODS, utili-
zando os dados mais recentes disponiveis.
Incluimos indicadores que oferecem informa-
¢Oes sobre pelo menos 80% de todos os paises
com populacdo acima de um milhdo de habi-
tantes. Quando possivel, o Indice adota os indi-
cadores oficiais propostos pelo IAEG-SDGs. Em
casos em que esses parametros nao possuiam
dados suficientes disponiveis ou quando ainda
assim ficaram lacunas, analisamos métricas
oficiais e outras publicadas por fontes respei-
tadas para inclusdo no documento (Anexo 1). Os
dados e a metodologia do Indice e dos Painéis
de ODS foram submetidos a consulta publica e
a equipe redatora contou com a assessoria de
agéncias de estatisticas, organizac¢des interna-
cionais e comunidades técnicas para validar a
abordagem e identificar formas de completar as
lacunas de informacdes.

Neste primeiro Indice de ODS, conseguimos
incluir 77 indicadores, 14 dos quais disponiveis
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apenas para os paises da OCDE. O Indice
compreende 149 dos 193 Estados membros da
ONU. Nosso plano é acrescentar mais indica-
dores e paises nas préximas edigdes. Todos os
dados estdo disponiveis na internet para down-
load em formatos de facil compreensao.

Para calcular o Indice de ODS, ordenamos os
dados de cada um indicador do pior para o
melhor. Em alguns casos, o valor numérico
mais alto corresponde ao “pior” desempenho
(ex.: taxa de mortalidade infantil), enquanto
em outros sera o “melhor” (ex.: expectativa
de vida). Para determinar o pior valor de cada
um, primeiro eliminamos os piores 2,5% das
observacOes para garantir que os resultados
ndo seriam influenciados demais por valores
atipicos. Em seguida, identificamos o préximo
pior valor em cada indicador e o aplicamos aos
ultimos 2,5 percentis da distribuicao.

Também criamos a melhor pontuacdao. Na
maioria dos casos, o melhor resultado é a
meta “perfeita” natural e tecnicamente viavel
alinhada ao principio de “ndo deixar ninguém
para tras” (ex.: erradicacdo da pobreza extrema,
fim da desnutricao, 100% de conclusao da esco-
laridade obrigatéria). Em alguns casos, ndo ha
uma meta “perfeita”, pois o resultado tedrico
perfeito pode ndo ser alcancavel ou talvez nao
tenha definicdo exata (ex.: taxa de mortalidade
infantil, densidade de médicos, mortes no tran-
sito, expectativa de vida, Coeficiente de Gini)
(Rose, 1995). Aqui, utilizamos a média dos cinco
mais bem classificados na amostra de paises
para esse indicador. A todos os paises acima
da média dos melhores valores foi atribuido o
melhor valor.

Para cada pais, criamos entdo uma pontuacio
ajustada de indicadores entre 0 e 100 (vide deta-
lhes no Anexo 1), indicando a colocagdo do pais
entre o pior (0) e o melhor (100) caso. Uma nota
70, por exemplo, indica que o pais ja percorreu
70% do caminho entre a pior e a melhor
pontuacao.
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Para cada um dos 17 ODS, incluimos pelo menos
um indicador e, em geral, mais de um (Anexo
1). Calculando as notas de todos eles, chegamos
a pontuacao dos paises em cada um dos 17
ODS. Nossa ultima etapa é, entdo, encontrar a
média de resultados dos objetivos para chegar
ao Indice de ODS geral de cada pais. Existem
diversas opc¢des de calculo de médias, incluindo
uma simples média aritmética ou uma média
geométrica. A primeira oferece a vantagem da
simplicidade de interpretacdo: uma pontuacao
entre O e 100 reflete a posicdo inicial média do
pais entre os melhores e piores resultados nos
17 objetivos. J4 a segunda possui a vantagem de
refletir uma suposta “penalidade” de ter uma
posicdo baixa em algum ODS especifico, assina-
lando o fato de que ser forte em um objetivo ndo
substitui por completo o desempenho fraco em
outro, conceito conhecido na economia como
“substituibilidade limitada” (OCDE 2008). A
média geométrica é, portanto, recomendada em
diversos contextos como este, e sua adoc¢do foi
sugerida por algumas pessoas que comentaram
sobre o esbogo inicial. No entanto, esse calculo
torna menos intuitiva a compreensao do sentido
dos resultados e tende a reduzir de forma brusca
(e, em nossa opinido, de certa forma levar a
equivocos) a pontuacdo dos paises mais pobres.
Na realidade, existe pouca diferenca pratica
nas duas abordagens, conforme mostrado no
Anexo L. O coeficiente de correlacdo é de 0,977
e a classificacdo dos paises fica quase idéntica.
Assim, para fins de simplifica¢do, apresentamos
os resultados considerando a média aritmé-
tica dos indicadores, pela facilidade de inter-
pretacdo, mas também incluimos a pontuagao
pela mediana no Anexo I e fornecemos todas as
medi¢oes em dados disponiveis para download.
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Resumo dos resultados

O Indice de ODS é apresentado na Tabela 1.
Podemos entender a pontuacao dos paises em
cada um dos 17 ODS e no Indice geral como a
posicdo que ocupam entre o pior (0) e o melhor
(100) caso. A nota geral da Suécia de 84,5, por
exemplo, indica que o pais ja percorreu, em
média, 84,5% do caminho até o melhor resul-
tado possivel nos 17 ODS.

Trés paises escandinavos (Suécia, Dinamarca e
Noruega) encabecam o Indice de ODS. Isso signi-
fica que hoje eles estdo mais perto de atingir os
pontos finais dos ODS imaginados para 2030,
mas ainda assim com pontuacdes muito abaixo
da nota méxima de 100. Mesmo esses Estados
com os melhores desempenhos relativos tém
desafios a enfrentar, como serd mostrado mais
adiante nos Painéis da OCDE (Tabela 3). Por
exemplo, precisam mudar seus sistemas energé-
ticos parareduzir a emissdo de gas carbonico por
suas fontes de energia primaria para cumprir os
ODS7e13.Emgeral, o Indice e os Painéis de ODS
demonstram que mesmo muitos paises de alta
renda ainda ndo alcancam os ODS. Esse cendrio
ndo surpreende. O desenvolvimento sustentavel
incluitréspilares - desenvolvimento econémico,
inclusdo social e sustentabilidade ambiental -
com o apoio da boa governanca. E possivel ser
rico (ter alta renda), mas com significativa desi-
gualdade e praticas ambientalmente insusten-
taveis (Osberg e Sharpe, 2002). Esses resultados
apenas apontam a questdo de que os ODS sdo
objetivos universais ousados aplicaveis a todos
os paises do mundo.

Também acontece, no entanto, que os paises
mais pobres do mundo tendem a ficar préximos
das ultimas posicoes. Ndo é surpresa, conside-
rando-se o fato de que muitos dos ODS exigem
a erradicacdo da pobreza extrema (ODS 1) e
da fome (ODS 2), além de acesso universal a
saude (ODS 3), educagdo (ODS 4), agua potavel
e saneamento (ODS 6), servicos modernos de
energia (ODS 7), trabalho decente (ODS 8) e
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infraestrutura sustentavel (ODS 9), todos desa-
fios importantes para muitos dos paises mais
pobres do mundo. Um grande compromisso
global firmado durante a Conferéncia sobre o
Financiamento para o Desenvolvimento em Adis
Abeba, na Etidpia, e novamente na Agenda 2030
e no Acordo de Paris sobre o Clima, dispde sobre
os paises ricos ajudarem os pobres a alcancar
todos os ODS.
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Tabela 1. Indice de ODS

1 Suécia 84,5 39 Sérvia 68,3
2 Dinamarca 83,9 40 Uruguai 68,0
3 Noruega 82,3 41 Roménia 67,5
4 Finldndia 81,0 42 Chile 67,2
5 Suica 80,9 43 Argentina 66,8
6 Alemanha 80,5 44 Moldavia 66,6
7 Austria 79,1 45 Chipre 66,5
8 Paises Baixos 78,9 46 Ucrania 66,4
9 Islandia 78,4 47 Federacdo Russa 66,4
10 Reino Unido 78,1 48 Turquia 66,1
11 Franca 77,9 49 Qatar 65,8
12 Bélgica 77,4 50 Arménia 65,4
13 Canada 76,8 51 Tunisia 65,1
14 Irlanda 76,7 52 Brasil 64,4
15 Repuiblica Tcheca 76,7 53 Costa Rica 64,2
16 Luxemburgo 76,7 54 Cazaquistao 63,9
17 Eslovénia 76,6 55 Emirados Arabes Unidos 63,6
18 Japdo 75,0 56 México 63,4
19 Singapura 74,6 57 Geodrgia 63,3
20 Australia 74,5 58 Macedodnia, ARIM 62,8
21 Estonia 74,5 59 Jordania 62,7
22 Nova Zelandia 74,0 60 Montenegro 62,5
23 Belarus 73,5 61 Tailandia 62,2
24 Hungria 73,4 62 Venezuela, RB 61,8
25 Estados Unidos 72,7 63 Malésia 61,7
26 Repuiblica Eslovaca 72,7 64 Marrocos 61,6
27 Coreia, Rep. 72,7 65 Azerbaijao 61,3
28 Let6nia 72,5 66 Egito, Rep. Arabe 60,9
29 Israel 72,3 67 Reptiblica Quirguiz 60,9
30 Espanha 72,2 68 Albania 60,8
31 Litudnia 72,1 69 Mauricia 60,7
32 Malta 72,0 70 Panama 60,7
33 Bulgaria 71,8 71 Equador 60,7
34 Portugal 71,5 72 Tajiquistao 60,2
35 Italia 70,9 73 Bésnia e Herzegovina 59,9
36 Crodcia 70,7 74 Oma 59,9
37 Grécia 69,9 75 Paraguai 59,3
38 Pol6nia 69,8 76 China 59,1
M
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Posicdo Pais

107
108
109
110
111

112
113
114
115

116

Pontuacao
Jamaica 59,1
Trinidad e Tobago 59,1
Ira, Rep. Islamica 58,5
Botsuana 58,4
Peru 58,4
Butao 58,2
Argélia 58,1
Mongolia 58,1
Arabia Saudita 58,0
Libano 58,0
Suriname 58,0
Vietna 57,6
Bolivia 57,5
Nicardgua 57,4
Colémbia 57,2
Reptiblica Dominicana 57,1
Gabao 56,2
El Salvador 55,6
Filipinas 55,5
Cabo Verde 55,5
Sri Lanka 54,8
Indonésia 54,4
Africa do Sul 53,8
Kuwait 52,5
Guiana 52,4
Honduras 51,8
Nepal 51,5
Gana 51,4
Iraque 50,9
Guatemala 50,0
Lau, RDP 49,9
Namibia 49,9
Zimbabue 48,6
India 48,4
Congo, Rep. 47,2
Camardes 46,3
Lesoto 45,9
Senegal 45,8
Paquistdo 45,7
Suazilandia 45,1
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117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149

Mianmar
Bangladesh
Camboja
Quénia
Angola
Ruanda
Uganda
Costa do Marfim
Eti6pia
Tanzania
Sudao
Burundi
Togo

Benin
Malawi
Mauritania
Mocambique
Zambia

Mali

Gambia
Iémen

Serra Leoa
Afeganistao
Madagascar
Nigéria
Guiné
Burkina Faso
Haiti

Chade

Niger

Congo, Rep. Dem.
Libéria

Republica Centro-Africana

Fonte: Calculo dos autores
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44,5
44,4
44,4
44,0
44,0
44,0
43,6
43,5
43,1
43,0
42,2
42,0
40,9
40,0
39,8
39,6
39,5
38,4
38,2
37,8
373
36,9
36,5
36,2
36,1
35,9
35,6
34,4
31,8
31,4
31,3
30,5
26,1



No Anexo I, comparamos o Indice de ODS com
as posicdes dos paises na reclassificacdo do
Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) do
PNUD (2015) relativo aos 149 paises incluidos
neste documento. Encontramos uma forte
correlagdo entre os dois, mas com algumas dife-
rencas significativas referentes a alguns paises,
especialmente na regido do Oriente Médio e
Norte da Africa. Alguns Estados dessa regido
estdo cerca de 30 a 40 posicdes abaixo no Indice
de ODS em comparac¢do ao IDH, o que sugere
que eles tém bom desempenho no atendimento
de necessidades basicas de desenvolvimento
humano, mas apresentam resultados piores em
outras dimensdes dos ODS, como por exemplo
na sustentabilidade ambiental (Anand e Sen,
2000). Na versdo online dos perfis dos paises,
comparamos a classificacio do Indice de ODS de

cadaum com o IDH e outras medi¢des amplas de
desenvolvimento.

Considerando a maior disponibilidade de dados
sobre os paises membros da OCDE, complemen-
tamos o Indice de ODS global com outras 14
varidveis para essas nacdes e criamos o Indice
Ampliado de ODS dos paises membros da
OCDE. Os indicadores complementares desse
indice expandido foram, em grande parte, cole-
tados junto a estatisticas da prépria organizacao
(OECD2016). Aspontuagdes ampliadas sdo apre-
sentadas na Tabela 2. Nao ha muitas mudancas
na classificacdo com o acréscimo das varidveis,
mas acreditamos que essas informacdes adicio-
nais contribuem com maior nivel de detalhes e
precisdo para a analise desses Estados (Anexo 1).

Tabela 2. Classificacio pelo indice Ampliado de ODS dos paises membros da OCDE

Classificagdo  Pais Pontuacao
1 Suécia 80,0
2 Dinamarca 78,8
3 Noruega 78,5
4 Suica 76,5
5 Finlandia 76,4
6 Islandia 74,7
7 Alemanha 74,7
8 Paises Baixos 73,7
9 Bélgica 72,4
10 Austria 72,1
11 Canada 71,8
12 Luxemburgo 71,6
13 Reino Unido 71,3
14 Eslovénia 71,2
15 Franca 71,1
16 Nova Zelandia 70,6
17 Japao 69,7

Fonte: Célculo dos autores
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Classificacio  Pais Pontuacao
18 Irlanda 69,5
19 Republica Tcheca 69,3
20 Austrélia 69,0
21 Est6nia 68,5
22 Estados Unidos 66,7
23 Israel 66,4
24 Coreia, Rep. 66,3
25 Hungria 65,2
26 Espanha 64,3
27 Portugal 64,2
28 Reptiblica Eslovaca 63,8
29 Pol6nia 62,9
30 Italia 62,5
31 Grécia 60,4
32 Chile 58,9
33 Turquia 56,6
34 México 54,8
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Parte II. Os Painéis de ODS

Os Painéis de ODS sdo apresentados nas paginas
especificas de cada pais e representam os dados
disponiveis sobre as conquistas registradas nos
17 ODS a partir de um esquema de cores. Os
Objetivos estdo destacados em verde, amarelo
ou vermelho, sendo este ultimo para enfatizar
os desafios mais criticos de cada um. Verde
significa que, em determinado indicador, o pais
estd percorrendo um bom caminho no sentido
de alcancar os ODS e suas metas ou (em alguns
casos) ja alcancou o limiar consistente com o
avanco de um objetivo.

Linhas gerais da metodologia

Para desenvolver os Painéis de ODS e atribuir
classificacdesde cores para cadaindicador subja-
cente, determinamos quatro limiares quantita-
tivos: melhor e pior pontuacéo (descritas acima
na metodologia do Indice de ODS), limiar de
conquista do ODS e limiar entre a classificacdo
vermelha e amarela. Os limiares quantitativos
adotados para cada indicador estdo descritos
no Anexo 1 e nos metadados disponiveis na
internet.

Em seguida, criamos uma classificacao geral
de cores para cada um dos 17 ODS equivalente
a pontuacdao minima de cor dos indicadores de
determinado objetivo. Por exemplo, se um pais
recebe uma classificacdo vermelha em um dos
indicadores e uma amarela em todos os outros
do ODS 3, a classificacdo geral de cor desse
pais nesse objetivo serd vermelha. Escolhemos
o resultado minimo para chamar atencdo aos
desafios mais urgentes enfrentados por cada
pais com relacdo a cada ODS. Essa abordagem
produz “avaliacdes rigidas”, pois nosso intuito é
ressaltar as lacunas nos avan¢os dos ODS em vez
de seus aspectos mais positivos. Assim, quando
um pais possui uma classificagao vermelha, ndo
quer dizer que ele registra pontuacgao baixa em
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todos os aspectos ou indicadores daquele obje-
tivo especifico, mas apenas que tem um desem-
penho baixo em pelo menosum dos indicadores.

Como as na¢des membros da OCDE possuem
acesso a mais dados passiveis de comparacgdo
internacional - principalmente em desafios
ambientais e sociais fundamentais -, ampliamos
os Painéis de ODS desses Estados com as mesmas
varidveis complementares adotadas no Indice
Ampliado de ODS dos paises membros da OCDE,
de modo a preencher algumas lacunas de dados
que limitam os Painéis geral. Quando possivel,
incluimos os indicadores propostos para os ODS
com disponibilidade de dados sobre pelo menos
80% dos paises da organizacdo. Dessa forma,
os Painéis de ODS submetem essas nacdes a
padrdes mais rigidos, pois o grande nimero de
varidveis em cada objetivo aumenta a possibili-
dade de se obter uma classificacio menor com a
utilizacdo do principio do desempenho minimo.
Essa abordagem é justificada porque os paises
da OCDE tém acesso a muito mais recursos para
atender aos ODS.
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Resumo dos resultados

Os resultados dos painéis dos paises membros
da OCDE mostram que os ODS sio uma
agenda de ac¢des tanto para paises ricos quanto
para aqueles em desenvolvimento. Todos os
membros da OCDE enfrentam grandes desa-
fios - indicados pela classificagdo em vermelho
- para alcancar varios ODS. Em média, essas
nacdes estdo “vermelhas” em mais de um
terco dos objetivos, o que significa que tiveram
avaliacdo vermelha em pelo menos um dos
indicadores fundamentais deles. Os maiores
desafios estdo ligados a mudancas climdticas
(ODS 13), conservagdo do ecossistema (ODS 14
e 15) e consumo e produgdo sustentaveis (ODS
12). Varios desses paises recebem classificacdo
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“vermelha” no ODS 2 porque possuem sistemas
agricolas insustentaveis, enquanto outros tém
avaliacdo baixa pelos altos niveis de obesidade,
0 que nos interpretamos como uma medida de
ma nutricdo. Um grande nimero de paises da
OCDE enfrenta grandes desafios para o avango
do ODS 17 - principalmente pela insuficiéncia
de suas contribuicdes financeiras para a coope-
racao pelo desenvolvimento internacional - e
algunsregistram baixo crescimento e alto indice
de desemprego (ODS 8), assim como grandes
deficiéncias no ambito da igualdade de géneros
(ODS 5). Recomendamos que os paises membros
da OCDE estudem com atenc¢do seu desempenho
em cada indicador na Parte Il para identificar as
areas que exigem maiores avancos.
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Os painéis do Leste e Sul da Asia (consulte as
paginasdospaises)apresentamum desempenho
melhor que muitas outras regides em desenvol-
vimento em termos de ODS, mas ainda ha uma
série de desafios. Enquanto houve um avanco
formidavel na redugdo da pobreza extrema (ODS
1), os painéis mostram que a regido enfrenta
grandes desafios no campo da saide (ODS 3,
principalmente com relacdo a sistemas de saide
e algumas doencas infecciosas) e educagdo (ODS
4). O ODS 2 (melhoria na nutricio e na agricul-
tura sustentdvel) aparece em vermelho em toda
a regido, pois esses paises enfrentam ou altos
niveis de ma nutricio e desnutricdo cronica
ou praticas agricolas insustentdveis. Ainda ha
deficiéncias importantes na garantia do acesso
a servicos basicos de infraestrutura (ODS 6, 7,
9) em toda a regido. Muitos Estados enfrentam
grandes desafios em termos de garantir a igual-
dade de género (ODS 5) e promover a sustenta-
bilidade ambiental (ODS 11, 12, 13, 14, 15, assim
como ODS 2 sobre agricultura sustentavel). No
geral, os painéis mostram que a regido precisa
melhorar o equilibrio entre desempenho econ6-
mico e sustentabilidade ambiental.

Os paises do Leste Europeu e Asia Central
atenderam alguns dos desafios mais urgentes na
promocao de servigos sociais e acesso a infraes-
trutura bésica, embora seja necessario garantir
mais avancgos nesses ODS. A regido conseguiu
em grande parte erradicar a pobreza extrema
(ODS 1). Os maiores desafios continuam sendo
conquistar aigualdade de género (ODS 5) e tratar
de energias renovaveis e mudancas climdticas
(ODS 7, 13), consumo e producdo sustentaveis
(ODS 12) e protecdao de ecossistemas (ODS 14,
15). O ODS 2 mostra que muitos paises também
precisam de uma guinada rumo a praticas
agricolas mais sustentaveis do ponto de vista
ambiental. Nos termos do ODS 9 (infraestru-
tura), essas nagdes precisardo priorizar o maior
acesso a tecnologias da informacdo e comuni-
cacdo. Alguns paises da regido registram altos
indices de desigualdade de renda (ODS 10).
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Os altissimos niveis de desigualdade (ODS 10)
sdo um desafio central em todos os paises da
Ameérica Latina e Caribe. O mesmo se aplica a
igualdade de género em muitos paises, earegido
ainda ndo consegue oferecer o acesso adequado
a infraestrutura, principalmente em termos de
tecnologias da informacdo e comunicagdo (ODS
9). Considerando os niveis relativamente mais
altos de renda per capita na regido, é digno de
nota que alguns Estados continuem a enfrentar
grandes desafios na area da saude (ODS 3) e
educacdo (ODS 4). O foco mais forte dos ODS
na sustentabilidade ambiental oferece desafios
importantes em toda a regido para o cumpri-
mento dos ODS 12 (consumo e producdo susten-
taveis), 13 (mudancas climaticas), 14 (mares e
oceanos) e 15 (ecossistemas terrestres). Os altos
indices de violéncia aparecem nas classifica-
¢Oes baixas referentes ao ODS 16 em uma série
de paises. Sendo a na¢do mais pobre da regido,
o Haiti enfrenta desafios especificos em toda a
extensao dos ODS.

Na maioria dos paises do arido e semidrido do
Oriente Médio e Norte da Africa, seguranca
alimentar e agricultura sustentavel (ODS 2) e
gestdo sustentavel da dgua (ODS 6) sdo desafios
prioritarios. Os dados sobre o ODS 8 mostram que
muitos deles ndo estdo crescendo no ritmo neces-
sario e registram altos indices de desemprego.
Varios desses Estados enfrentam grandes desafios
para a conquista da igualdade de género (ODS 5)
e também desafios essenciais na descarboni-
zacdo dos sistemas energéticos para o combate
as mudancas climaticas (ODS 13), além da conser-
vacdo dos ecossistemas marinho (ODS 14) e
terrestre (ODS 15). Varios paises também precisam
priorizar a apreensio de novas tecnologias (ODS 9)
e muitos registram desempenho baixo em todos
os ODS em funcao de instabilidades e conflitos, o
que também aparece no ODS 16.

Sendo a regido mais pobre do mundo, embora
apresente avancos importantes, a Africa
Subsaariana enfrenta desafios em quase todos
os ODS. Ha muitos desafios ainda a superar
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particularmente para a erradicacao da pobreza
extrema (ODS 1) e a fome (ODS 2), na satde
(ODS 3), na educacdo (ODS 4) e no acesso a
infraestrutura basica (ODS 9), enquanto obser-
va-se um progresso magnifico conquistado em
muitas dessas areas nos termos dos Objetivos
de Desenvolvimento do Milénio. Os ODS mais
amplos revelam outros desafios que exigem a
adogao de agdes urgentes na Africa Subsaariana.
Isso inclui o desenvolvimento urbano susten-
tavel (ODS 11) e a reducdo das desigualdades
(ODS 10). De forma semelhante, ainda existem
desafios significativos no ambito dos ODS 16,
incluindo paz, seguranca e institui¢es. Asnotas
vermelhas no Objetivo 17 destacam que a Africa
Subsaariana possui grande potencial de mobili-
zacdo de recursos internos e de implementacao
de tecnologias da informacao e comunicacgao.

INDICE E PAINEIS DE ODS - RELATORIO GLOBAL

o,
» 23 =
o

PARTE II. OS PAINEIS DE ODS



Parte III.Limitacoes
e conclusoes sobre
esta analise

Conforme apontado em todo o relatério, esta
andlise é ainda incipiente e ndo pode nem deve
substituir os esforcos globais e nacionais de
compilagdo de indicadores mais abrangentes e
detalhados sobre os ODS, e também de coleta
dessas varidveis ao longo do tempo para que
se observe o ritmo das transformacdes. Aqui,
destacamos quatro limitacdes deste primeiro
esforco global de medic¢ao da situagdo dos paises
com relacdo aos ODS. Consulte discussdes mais
detalhadas no AnexoI.

1. Impossibilidade de acompanhar
alguns ODS entre paises: Alguns ODS
e suas metas se concentram em efeitos
transnacionais ou bens publicos globais.
Por exemplo, 0 ODS 10 exige a reducao
da desigualdade internamente e entre
paises. O Indice e os Painéis de ODS
consideram cada nac¢do separadamente e,
portanto, ndo monitoram os avangos no
sentido da reducao da desigualdade entre
paises ou da promocao de bens publicos
globais. Essas prioridades necessitam
de outras ferramentas analiticas nao
contempladas neste relatério preliminar.

2. Consideracdo limitada de efeitos
internacionais de transbordamento:
Um aspecto intimamente ligado é que
a acao dentro de alguns paises pode ter
impacto significativo na capacidade de
outros de alcancar os ODS. Alguns desses
efeitos foram capturados no Indice e nos
Painéis de ODS preliminares (ex.: finan-
ciamento do desenvolvimento interna-
cional ou emissdes de gases do efeito
estufa per capita), mas muitos nio. Esses
efeitos transfronteiricos podem incluir
demandas por recursos ambientais em
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paises ricos, que aceleram a degradacao
ambiental em paises em desenvolvi-
mento, ou o efeito de normas e padrdes
do comércio internacional. As proximas
versdes do Indice e dos Painéis de ODS

deverdo tratar em detalhes dessas ques-
toes importantes através de analises
regionais.

Inclusdo de indicadores nao oficiais:
Muitos indicadores oficiais propostos
para os ODS ndo possuem dados sobre

a maioria dos paises e podem, portanto,
ndo ser incluidos nesta versao preli-
minar do Indice e dos Painéis de ODS.
Assim, consultamos comunidades de
especialistas técnicos para acrescentar
métricas complementares publicadas
por 6rgaos oficiais ou fontes respeitadas,
pois nosso objetivo é fornecer um pano-
rama da posicdo de cada pais no contexto
da implementac¢dao dos ODS que seja o
mais abrangente e equilibrado possivel
considerando-se os dados atualmente
disponiveis.

Nao considerac¢ao de dados de séries
temporais: Nossa andlise utiliza as infor-
macdes mais recentes disponiveis sobre
cada indicador e ndo considerou, neste
momento, dados histéricos, em funcao da
disponibilidade limitada desses registros
sobre algumas varidveis. Como resultado,
o Indice e os Painéis de ODS nos mostram
a posicdo atual dos paises com relacdo a
cada um dos indicadores considerados,
mas ndo podem ser utilizados para inferir
avelocidade dos avancos no sentido de
atingir os ODS.
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Apesar dessas lacunas e limitacdes, o Indice e os
Painéis de ODS podem ser bastante titeis para os
paises avaliarem seus pontos de partida em cada
ODS. Percebemos quatro conclusées primor-
diais neste primeiro relatério:

1. Todos os paises enfrentam grandes
desafios para alcancar os ODS: Os
Painéis de ODS destacam alguns itens
prioritarios em “vermelho” em cada
pais. Naturalmente, “amarelo” também
significa que hd espago importante para
melhorias e objetivos marcados com esta
cor devem ser interpretados como um
grande desafio, em especial nos paises
mais ricos. As nagdes pobres enfrentam
desafios significativos na erradicacao
da pobreza extrema em todas as suas
formas, na inclusao digital, no acesso a
infraestrutura basica e muitas formas de
degradag¢ao ambiental. Os Estados mais
ricos se defrontam com desafios mais
especificos, ndo obstante bastante sérios,
em areas como mitigacdo das mudangas
climaticas, desigualdade, sustentagdo da
parceria global, além de desafios direcio-
nados em areas como nutricdo, igualdade
de géneros e educacio. O Indice e os
Painéis de ODS fornecem uma ferramenta
simples para apresentar os desafios que
os paises enfrentam para o sucesso dos
ODS e comparar os avangos com outras
nacgoes congéneres, com aplicagao
possivel nos niveis regional, nacional e
subnacional. Eles podem ajudar os paises
a operacionalizarem os ODS e identifi-
carem prioridades que demandam agdes
imediatas, conforme descrito no Guide to
Stakeholders on Getting Started with the
SDGs (SDSN, 2015).
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2.

Os paises pobres precisam de ajuda
para atingir os ODS.Sem duvida, a
agenda dos ODS é audaciosa. Fica claro,
com esta analise, que os paises mais
pobres enfrentardo grandes desafios
para alcancar os objetivos e necessitardo
de assisténcia global consideravel para
complementar as liderancas nacionais.
Esse auxilio deve acontecer de muitas
formas: com investimentos estrangeiros
diretos, uma reforma tributdria global
que permita que o combate a evasao
fiscal de investidores internacionais,

o compartilhamento de tecnologias, o
desenvolvimento de capacidadese, é
claro, uma maior Assisténcia Oficial ao
Desenvolvimento.

Os paises devem promover uma
comparagao proveitosa com outras
nagoes congéneres e também com
limiares de metas: O Indice e os Painéis
de ODS destacam variacdes substan-
ciais entre paises de uma mesma regido
ou grupo de renda. Em combinacdo, os
dois relatérios podem ajudar as nagdes

a compararem seus avangos com os de
Estados semelhantes e os de melhor
desempenho para entender os Motivacao
que levam a resultados diferentes, além
de planejar as melhores estratégias para
alcancar os ODS até 2030.

Os paises e agéncias internacionais
precisam promover investimentos
substanciais em capacidade estatistica
para acompanhar os ODS: Apesar de
nossos esforcos para incluir o maximo
possivel de indicadores, ainda assim
ficaram lacunas em uma série de dados
importantes. Tratar dessas falhas exigira
maiores investimentos em capacidade
estatistica e outras formas de coleta de
dados, principalmente em paises de baixa
renda em desenvolvimento, mas nio
apenas neles. A necessidade de medicGes
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mais amplas é particularmente urgente
para as prioridades relativas aos ODS
abaixo:

Agricultura sustentavel (ODS 2)
Cobertura universal de servicos de
saude (ODS 3)

Qualidade da educacéo (ODS 4)
Empoderamento feminino (ODS 5)
Gestdo integrada de recursos hidricos
(ODS 6)

Trabalho decente (ODS 8)

Cidades inclusivas e sustentaveis
(ODS11)

Producao e consumo sustentaveis
(ODS 12)

Resiliéncia e impactos das mudancas
climaticas (ODS 13)

Servigos ambientais (ODS 14 e 15)
Meios de implementacdo (ODS 17 e
outros).
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Além disso, os Painéis de ODS ainda nio
apreendem desafios regionais importantes que
sdo menos relevantes no nivel global, como
doencas tropicais negligenciadas, malaria e
desigualdade educacional. Da mesma forma,
a maioria dos Pequenos Estados Insulares
em Desenvolvimento (PEID) carece de dados
adequados para a inclusio no Indice e nos
Painéis de ODS globais, entdo seria interessante
desenvolver ferramentas mais pertinentes a
suas necessidades especificas.

Para a Bertelsmann Stiftung e a SDSN serd um
prazer trabalhar com os paises para melhorar
seus Indices e Painéis de ODS, para que eles se
tornem mais uUteis a seus publicos de interesse.
Trabalharemos principalmente no aprimora-
mento da abrangéncia dos dados e na inclusdo
de novas variaveis conforme a disponibiliza¢do
de dados melhores. Agradecemos e pedimos
para que os comentarios sobre este relatério
sejam enviados para info@sdgindex.org.
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Anexo 1: Metodologia do
Indice e dos Painéis de ODS

Este anexo técnico descreve a metodologia
adotada na elaboracdo do Indice e dos Painéis
de ODS. Tomou-se por base principalmente o
manual metodolégico para a elaboragdo de indi-
cadores compostos desenvolvido pela OCDE
(2008) e foram delineados seus pressupostos
criticos. Também apresentamos analises de
sensibilidade sobre os resultados e tragamos os
caminhos para futuras melhorias paraa metodo-
logia e os procedimentos utilizados no processo
de calculo.

1. Selecdo de indicadores e fontes de
dados

Para determinar a inclusio de métricas
adequadas no Indice e nos Painéis de ODS, iden-
tificamos indicadores quantitativos de consis-
téncia técnica para cada objetivo, observando
cinco critérios de qualidade na selecdo de dados:

1. Relevancia global e possibilidade de
aplicacao em uma grande variedade
de cenarios nacionais: Os indicadores
sdo relevantes para o monitoramento dos
ODS e aplicaveis a todos ou quase todos
os paises. Devem ser passiveis de compa-
racdo internacional e permitir o cotejo
direto dos desempenhos de diferentes os
paises.

1. Paises pequenos, como os Pequenos Estados Insulares
em Desenvolvimento, enfrentam uma série de

desafios especificos para o seu desenvolvimento. Entre
essas questdes estdo os altos custos fixos per capita
relativos a coleta de dados, o que em geral acarreta
menor disponibilidade de informacdes. Além disso,

o numero reduzido de habitantes em algumas nagdes
dificulta a definicdo das amostras representativas
necessarias para a conducao de levantamentos por
amostra de domicilios e outros. O resultado disso é
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2. Adequacdo estatistica: Os dados sdo
coletados e processados de forma estatis-
ticamente confidvel sem passar por revi-
sdes muito substanciais ou frequentes.

Tempestividade: As séries de dados
devem ser publicadas de acordo com um
cronograma oportuno razodvel e dispo-
nibilizar informacdes sobre os tltimos
anos.

Qualidade dos dados: As séries de dados
devem representar as melhores medicdes
disponiveis sobre determinada questao

e provir de fontes oficiais nacionais ou
internacionais (ex.: agéncias estatisticas
internas ou organizagdes das Nagdes
Unidas) ou outras fontes internacionais
respeitadas.

Cobertura: Deve haver dados disponiveis
sobre pelo menos 80% dos 149 paises
membros da ONU com populacdo interna
superior a 1 milhdo de habitantes,*grupo
de paises que inclui mais de 99% da
populacdo mundial.?

Durante o desenvolvimento do Indice e dos
Painéis de ODS, consideramos todos os indica-
dores propostos pelo IAEG-SDGs de acordo com
os padrdes identificados acima, além de suges-
tdes recebidas de uma grande variedade de espe-
cialistas e organizagdes, que contribuiram com
a consulta publica em uma versao inicial deste
documento. Ademais, a Bertelsmann Stiftung
e a SDSN realizaram amplas consultas com

que ainda nio ha métricas importantes de ODM e ODS
disponiveis sobre muitos paises pouco populosos.
Ha uma necessidade premente de fechar essa lacuna
com o apoio da comunidade internacional.

2. Considera-se uma excecdo no caso de indicadores
oceanograficos, em que excluimos paises sem saida para o
mar da amostra minima, resultando em 116paises com costa
maritima e populagdo acima de 1 milhdo de habitantes.
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organizagoes estatisticas, membros do Conselho
de Lideranca da SDSN, na literatura submetida
a revisao por pares e em bancos de dados inter-
nacionais, incluindo o de Indicadores sobre
o Desenvolvimento Mundial (Banco Mundial
2016), o Relatério de Desenvolvimento Humano
(PNUD 2015) e as Estatisticas da OCDE (OCDE
2016). Também consideramos indicadores
propostos pela SDSN (2015), que por sua vez
se baseiam em contribui¢des feitas durante
duas consultas publicas, e em Kroll (2015). A
descricdo de todos os indicadores estd dispo-
nivel nos metadados disponiveis na internet.

Incluimos dados disponiveis sobre os anos mais
recentes. Quando necessario, interpolamos
variaveis indisponiveis com dados de anos ante-
riores, conforme descrito nos metadados dispo-
niveis na internet. Como o foco dos Painéis de
ODS é orientar o debate dos paises sobre suas
atuais prioridades no ambito dos ODS, em geral
optamos pela ndo imputagdo e ndo modelagem
quandondo houver dados. Abrimos exce¢des em
quatro variaveis que de outra forma nao teriam
sido incluidas sem os dados indisponiveis:

- Incidéncia da pobreza com base em US$
1,90 por dia (2011 PPC) (% da populagdo):
O Banco Mundial (Ferreira et al. 2015)
pressupde auséncia de pobreza extrema
nos paises de renda alta na elaboragdo
da estimativa global sobre o nimero de
pessoas que vivem com menos de US$ 1,90
ao dia. Portanto, consideramos o valor
0% nesses Estados quando ndo havia
disponibilidade de informagdes a esse
respeito.

- Prevaléncia de desnutricédo (% da
populagdo): A FAO et al. 2015 registra
14,7 milhdes de pessoas que sofrem
com desnutricdo em regides em
desenvolvimento, o que corresponde a
uma prevaléncia média de 1,2% nas regides
desenvolvidas. Assim, consideramos uma
prevaléncia de 1,2% nesses paises quando
ndo havia dados disponiveis nesse sentido.

INDICE E PAINEIS DE ODS - RELATORIO GLOBAL

- Gastos com pesquisa e desenvolvimento
(%% do PIB): Inferimos gasto zero com
P&D em paises de renda baixa que ndo
publicam dados sobre esta variavel.

- Porcentagem de criancas entre 5 e 14
submetidas a trabalho infantil: Os
paises de renda média alta com melhor
desempenho segundo dados publicados
pela Unicef (2015) registram indice de
trabalho infantil de 1%. Consideramos 0%
nos paises desenvolvidos onde ndo havia
dados disponiveis.

Em cada caso, os valores indisponiveis foram
inferidos a partir de padrdes nos dados conhe-
cidos disponiveis (Foa e Tanner, s.d.). Testes de
robustez conduzidos sobre o tratamento acima
dado a valores indisponiveis revelam que as
classificacdes no Indice de ODS e o cédigo de
cores dos Painéis de ODS ndo sofrem impactos
significativos com as imputacdes feitas.

A Tabela 3 traz uma relacdo dos indicadores
incluidos no Indice e nos Painéis de ODS, tota-
lizando 63. Outras 14 variaveis foram inseridas
nos relatérios sobre os paises membros da
OCDE. Além disso, mais 2 valores do Indice e dos
Painéis de ODS globais foram substituidos por
variaveis aperfeicoadas no Indice e nos Painéis
Ampliados de paises membros da OCDE, que,
portanto, compreende 77 indicadores. Consulte
mais detalhes nos metadados disponiveis na
internet.
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Tabela 3. Indicadores incluidos no Indice e nos Painéis de ODS

IAEG-

total (%)

. *
ODS Indicador OBS ¢pgg** Ano(s) Fonte

Incidéncia Ela pobreza com base em US$ 1,90 por dia (2011 PPC) (% 2009-2013 Banco Mundial (2016)

da populagdo)

Incidéncia da pobreza ap6s impostos e transferéncias, linha da ) }

pobreza 50% (% da populagio) (a) 2011-2014  OCDE (2016a)

Prevaléncia de desnutri¢do (% da populagdo) ° 2013 FAO (2015)

Rendimento da producdo de cereais (t/ha) - 2013 FAO (2015)

Prgvalenaa de desnutricao cronica (déficit de altura/idade) em o 2000-2015 UNICEE, OMS e BM (2015)

criangas com menos de 5 anos de idade (%)

Prgvalenma de desnutricdo aguda_(deﬁmt de peso/altura) em o 2000-2015 UNICEE, OMS e BM (2015)

criangas com menos de 5 anos de idade (%)

s . = a . et ffne } Zhang e Davidson (2016);

Indice de Gestdo Sustentavel do Nitrogénio (0-1) 2006/2011 Zhang et al. (2015)

Prevaléncia de obesidade, IMC > 30 (% da populagdo adulta) (a) - 2014 OMS (2016b)

Taxa de mortalidade, até 5 anos (por mil nascidos vivos) ° 2013 Banco Mundial (2016)

Taxa de mortalidade materna (por 100 mil nascidos vivos) ° 2015 OMS et al (2015)

Taxa de mortalidade neonatal (por mil nascidos vivos) ° 2015 OMS et al (2015)

Densidade de médicos (por mil habitantes) ° 2004-2013 OMS (2016a)

Incidéncia de tuberculose (por 100 mil habitantes) ° 2014 OMS (2016a)

Taxa de mortes no transito (por 100 mil habitantes) ° 2013 OMS (2016a)

Taxa de fertilidade na adolescéncia (nascimentos por mil mulheres ) 2005-2015 OMS (2016a)

entre 15 e 19 anos)

Bem-estar subjetivo (pontuagdo média, 0-10) - 2014 Helliwel et al. (2015)

Expectativa de vida saudavel ao nascer (anos) - 2015 OMS (2016a)

Porcentagem de criangas sobreviventes que receberam 2 vacinas B

recomendadas pela OMS (%) 2014 OMS e UNICEF (2016)

Fumantes didrios (% da popula¢do acima de 15 anos) (a) ° 2006-2013 OMS (2016a)

Expectativa de escolaridade (anos) - 2013 UNESCO (2016)

Indice de alfabetizacio entre 15-24 anos, ambos 0s sexos (%) o 2001-2013 UNESCO (20156)

Taxa liquida de matricula no ensino fundamental (%) o 1997-2014 UNESCO (2016)

Populagdo entre 25 e 64 anos com educagdo tercidria (%) (a) - 2011 OCDE (2016a)

Nota no Pisa - Programa Internacional de Avaliagdo de Estudantes (a) } 2012 OCDE (2016a)

(0-600)

Populac,:aq entre 25 e 64 anos com formacdo secundaria ou pés- (a) ) 2011-2013  OCDE (2016a)

secunddria ndo tercidria (%)

Proporgao de cadeiras ocupadas por mulheres nos parlamentos o 2012-2014  UIP (2015)

nacionais (%)

Escolaridade média feminina na popula¢do acima de 25 anos (% dos } s PNUD (2015)

homens)

Taxa de participagdo feminina na forca de trabalho (% dos homens) - 2010-2014 OIT (2016)

Estimativa de demanda por contracepcao no satisfeita (% de ° 2015 OMS (2016¢)

mulheres casadas ou em unido, 15-49 anos)

Desigualdade salarial entre géneros (% do saldrio médio de homens) (a) - 2012 OCDE (2016a)

Acesso a fontes melhoradas de agua (% da populagao) - 2011-2015  OMS e UNICEF (2016)

Acesso a instalag¢Oes sanitdrias melhoradas (% da populagao) - 2011-2015  OMS e UNICEF (2016)

Captagdo de dgua doce (% do total de recursos hidricos renovaveis) ° 1999-2012 FAO (2016)

Acesso a energia elétrica (% da populagéo) ° 2012 Banco Mundial (2016)
e o ~ Energia Sustentavel para

Acesso a combustiveis ndo sélidos (% da populagao) o 2010 Todos (SE4All) (2016)

Emissdes de CO2 pela combustdo de combustiveis e geragdo de )

cletricidade (MtCO2/TWh) 2013 AIE (2015)

Participacdo de fontes de energia renovavel no consumo energético (a) ° FE. Energia Sustentével para

Todos (SE4All) (2016)

o,
20%
o
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IAEG-

4 *
ODS Indicador (0):1] SDGs ** Ano(s) Fonte
Taxa de desemprego (% total da for¢a de trabalho) (b) ° 2015 OIT (2016)
. - . Pesquisa de Acesso
Caixas eletronicos (por 100 mil adultos) ° 2009-2014 o eiro EMI (2015)
Taxa de crescimento ajustado (%) o 2012 OCDE (2016)

8 |Jovens que ndo estdo trabalhando, estudando nem recebendo
formagao (NEET) (%) (a) ° 2013-2014 OCDE (2016a)
Porcentagem de criangas entre 5 e 14 anos submetidas a trabalho o 2000-2014 UNICEF (2015)
infantil (%)

Taxa de Emprego sobre o total da Populagao (%) (a) ° 2014 OCDE (2016a)

Gastos com pesquisa e desenvolvimento (% do PIB) ° 2005-2012 UNESCO (2016)
Individuos envolvidos com pesquisa e desenvolvimento (por mil (a) o 2010-2014 OCDE (2016a)
empregados)

Indlcle Qe Desempenho Logistico: Qualidade da infraestrutura de ) 2014 Banco Mundial (2016)
comércio e transporte (1-5)

9 Qualidade da infraestrutura geral (1-7) - 2014/2015 RGC FEM 2015-2016

Assinaturas de planos de banda larga mével (por 100 habitantes) o 2012-2015  UIT (2015)
Proporcédo da populagdo que utiliza a internet (%) ° 2014 UIT (2015)
Registros de patentes solicitadas de acordo com o PCT no pais de }

residéncia do(a) inventor(a) (por milhdo de habitantes) (a) 2012 OCDE (2016a)
Banco Mundial (2016);
Coeficiente de Gini (0-100) = 2003-2012

10 OCDE (2016a)
Indice de Palma (@) - 2009-2012 OCDE (2016a)
Indice de Justica Social do Pisa (0-10) (a) - 2012 PISA OCDE (2012)
Concentragdo média anual de material particulado menor que 2,5
microns de didmetro (PM2,5) (ug/m3) em dreas urbanas ° 2013 Brauer et al. (2015)

11 | Comodos por pessoa (a) - 2001-2013 OCDE (2016a)
I;gélstseg)melhoradas de dgua, encanada (% da populagdo urbana com ) 2015 OMS e UNICEF (2016)
(I:;n;centagem de dgua residual antropogénica que recebe tratamento . 2012 OCDE (2016a)

12| Residuos sélidos municipais (kg/ano/capita) (b) - 2012 Banco Mundial (2016)
Residuos sdlidos municipais ndo reciclados (kg/pessoa/ano) (a) o 2009-2013 OCDE (2016a)

Emissdes de CO2 per capita relativas a eletricidade (tCO2/capita) - 2011 Banco Mundial (2016)

13 Centro de Estudos

Monitor de Vulnerabilidade as Mudangas Climdticas (0-1) - 2014 Estratégicos de Haia (HCSS)
(2014)

Meta do Indice de Satide dos Oceanos - Agua Limpa (0-100) o 2015 {nggi de Saude dos Oceanos

Meta do Indice de Satide dos Oceanos - Biodiversidade (0-100) o 2015 {ggg’f de Satde dos Oceanos

14 |Meta do Indice de Satide dos Oceanos - Pesca (0-100) o 2015 glg;;;! de Satde dos Oceanos
Ambientes marinhos de importancia para a biodiversidade com o 201 BirdLife International, UICN
protecao total (%) : e UNEP-WCMC (2016)
Porcentagem de sobrepesca ou colapso de Recursos Pesqueiros por . 2010 Hsu et al. (2016) / Sea
ZEE (%) Around Us (2016)
Classificagdo na Lista Vermelha de espécies ameacadas (0-1) o 2016 815112 )e e e P D oise

15 | Alteracdo anual da area de florestas (%) o 2012 YCELP e CIESIN (2014)
Ambientes terrestres de importancia para a biodiversidade com o e BirdLife International, UICN

protegao total (%)

e UNEP-WCMC (2016)

S,
s30%
o
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IAEG-

3 *
ODS Indicador OBS ¢pGe** Ano(s) Fonte

Homicidios (por 100 mil habitantes) ° 2008-2012 UNODC (2016)
Populagdo carceraria (por 100 mil habitantes) - 2002-2013 ICPS (2014)
Proporgédo da populagdo que se sente segura ao andar a noite )
sozinha na cidade ou regido onde mora. (%) ° 2006-2015  Gallup (2015)

16 |Indice de Percepciao de Corrupcio (0-100) - 2014 '(T;g;l;)p e e e e
Proporcéo de criangas com menos de 5 anos que tiveram o
nascimento registrado junto a autoridades civis, por idade (%) ° 2014 UNICEF (2013)
Eficiéncia governamental (1-7) - 2015/2016 FEM (2015)
Direito de propriedade (1-7) - 2014/2015 FEM (2015)
Para paises de renda alta e todos os membros do CAD da OCDE:
Financiamento publico internacional concessional, incluindo ° 2013 OCDE (2016a)

17 | assisténcia oficial ao desenvolvimento (% da RNB)
Para todos os outros paises: Carga tributaria (% do PIB) ° 2013 Banco Mundial (2016)
Gastos com saude, educagdo e P&D (% do PIB) = 2005-2014 PNUD (2015)

Fonte: Analise dos autores

* Os indicadores marcados com (a) consideram somente paises membros da OCDE no Indice e nos Painéis Ampliados
de ODS. Os indicadores marcados com (b) ndo foram incluidos no Indice e nos Painéis Ampliados de ODS dos os
paises da OCDE, pois foram substituidos por indicadores correspondentes (desemprego da lugar a taxa de emprego,
enquanto residuos sélidos municipais é substituido por residuos sélidos municipais reciclados)

** @ variaveis incluidas nos indicadores provisoérios do Tier 1 do IAEG-SDGs; ovariaveis semelhantes
aos indicadores provisorios do Tier 1do IAEG-SDGs (IAEG-SDGs 2016)

*** Consideram-se dados do ultimo ano disponivel, isto é, referentes ao ano mais recente disponivel durante o periodo especificado.

- - . [
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2. Metodologia de elaboragao do
Indice de ODS

Oprocedimentoadotado parao calculodoIndice
de ODS considera quatro etapas: (i) conducao de
testes estatisticos de normalidade e eliminac¢do
dos valores extremos da distribuicao; (ii) ajuste
de escala dos dados para garantir a possibilidade

de comparacdo; (iii) agregacdo de indicadores
dos ODS e de todos os objetivos; e (iv) condugdo
de teste de sensibilidade e outros. Uma breve
descricdo dessas etapas serd realizada nesta
secdo. A Tabela 4 descreve o resumo estatistico
relativo as variaveis incluidas no Indice e nos
Painéis de ODS.

Tabela 4. Resumo Estatistico dos Indicadores incluidos no indice de ODS

ODS Descri¢iao/Rotulo N* Média¥ DP¥ Min% Max¥

Incidéncia da pobreza com base em US$ 1,90 por dia (2011 PPC) 166 14,62 21,97 o) 81,76
(2% da populagao)

' Incidéncia da pobreza ap6s impostos e transferéncias, linha da pobreza 50% 34 11,26 4,25 21 6
(%% da populagdo)
Prevaléncia de desnutri¢do (% da populagéo) 163 10,09 10,99 1,17 53,40
Rendimento da producdo de cereais (t/ha) 172 3,25 2,14 0,04 11,54
Prevaléncia de desnutricdo cronica (déficit de altura/idade) em criangas 143 22,08 13,83 o 57,7
com menos de 5 anos de idade (%)

2 Prevaléncia de desnutrigdo aguda (déficit de peso/altura) em criangas com 143 5,97 4,89 o 22,7
menos de 5 anos de idade (%)
Indice de Gestio Sustentavel do Nitrogénio (0-1) 136 0,77 0,20 0,28 1,28
Prevaléncia de obesidade, IMC > 30 (% da populagdo adulta) 189 19,06 10,45 2,20 47,60
Taxa de mortalidade, até 5 anos (por mil nascidos vivos) 191 31,99 32,81 1,9 156,9
Taxa de mortalidade materna (por 100 mil nascidos vivos) 191 161,32 230,14 o 1360
Taxa de mortalidade neonatal (por mil nascidos vivos) 191 13,62 11,35 o 48,7
Densidade de médicos (por mil habitantes) 174 1,56 1,55 0,01 7,74
Incidéncia de tuberculose (por 100 mil habitantes) 191 120,11 158,66 o) 852

3 Taxa de mortes no transito (por 100 mil habitantes) 177 16,77 9,96 o 73,4
Taxa de fertilidade na adolescéncia (nascimentos por mil mulheres entre 15 183 55,49 48,17 0,70 229
€19 anos)
Bem-estar subjetivo (pontuagdo média, 0-10) 152 5,37 1,16 2,84 7,59
Expectativa de vida saudavel ao nascer (anos) 191 61,54 8,02 39 76
Porcentagem de criangas sobreviventes que receberam 2 vacinas 191 86,13 14,61 22 99
recomendadas pela OMS (%)
Fumantes diarios (% da populacdo acima de 15 anos) 34 19,83 5,72 10,70 38,90
Expectativa de escolaridade (anos) 186 12,87 2,88 4,1 20,22
Indice de alfabetizagdo entre 15-24 anos, ambos os sexos (%) 148 88,34 16,83 23,52 100
Taxa liquida de matricula no ensino fundamental (%) 137 91,44 8,84 37,69 100

4 Populagdo entre 25 e 64 anos com educagao tercidria (%) 34 31,50 9,83 14,03 51,32
Nota no Pisa - Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (0-600) 60 468,99 47,00 375 542,67
Populagdo entre 25 e 64 anos com formagao secundaria ou pds-secundaria 34 17,22 13,27 o) 56,53
ndo terciaria (%)
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ODS Descri¢cio/Rétulo N* Meédia¥ DP3 Min% Max¥
Proporcao de cadeiras ocupadas por mulheres nos parlamentos nacionais 191 20,61 12,15 o) 63,80
(%)
Escolaridade feminina na populagdo acima de 25 anos (% dos homens) 167 86,18 20,28 22,61 134,2

5 Taxa de participa¢do feminina na forca de trabalho (% dos homens) 121 72,14 18,48 14,9 109,76
Estimativa de demanda por contracepgdo nao satisfeita (% de mulheres 182 39,01 20,89 5,41 93,01
casadas ou em unido, 15-49 anos)

Desigualdade salarial entre géneros (% do salario médio de homens) 26 14,35 6,77 6,17 36,30
Acesso a fontes melhoradas de agua (% da populagao) 189 88,23 15,20 31,7 100

6 Acesso a instalagdes sanitarias melhoradas (% da populagéo) 188 72,35 29,18 6,7 100
Captagdo de agua doce (% do total de recursos hidricos renovaveis) 171 51,79 229,48 0,01 2075
Acesso a energia elétrica (% da populagéo) 192 7717 30,76 5,06 100
Acesso a combustiveis ndo sélidos (% da populagao) 191 64,37 35,14 o) 99,90

7 Emissdes de CO2 pela combustdo de combustiveis e geracdo de eletricidade 134 1,43 0,89 0,08 6,11
(MtCO2/TWh)

Participagdo de fontes de energia renovavel no consumo energético total 34 6,11 16,51 0,70 84,70
(%)

Taxa de desemprego (% total da forga de trabalho) 177 9,27 7,46 0,24 53,93
Caixas eletrénicos (por 100 mil adultos) 179 46,64 46,43 0,40 290,66
Taxa de crescimento ajustado (%) 184 -2,07 2,95 5,41 -16,55

8 Jovens que néo estdo trabalhando, estudando nem recebendo formacgao 34 15,29 6,09 6,58 31,56
(NEET) (o)

Porcentagem de criangas entre 5 e 14 anos submetidas a trabalho infantil 162 10,77 12,03 0,00 49,00
(%)

Taxa de Emprego sobre o total da Populacdo (%) 34 60,14 10,41 28,73 78,51
Gastos com pesquisa e desenvolvimento (% do PIB) 161 0,65 0,92 o) 4,04
Individuos envolvidos com pesquisa e desenvolvimento (por mil 34 8,67 3,61 0,83 17,38
empregados)

Indice de Desempenho Logistico: Qualidade da infraestrutura de comércio 163 2,75 0,65 1,5 4,32
e transporte (1-5)

9 Qualidade da infraestrutura geral (1-7) 138 4,11 1,06 2,10 6,47
Assinaturas de planos de banda larga mével (por 100 habitantes) 142 34,57 32,81 o 149,30
Proporgédo da populagdo que utiliza a internet (%) 187 43,64 29,48 o) 98,16
Registros de patentes solicitadas de acordo com o PCT no pais de residéncia 34 116,20 104,09 1,83 343,10
do(a) inventor(a) (por milhdo de habitantes)

Coeficiente de Gini (0-100) 146 39,77 9,32 24,9 65,77

10 | Indice de Palma 34 1,26 0,53 0,82 3,26
Indice de Justica Social do Pisa (0-10) 28 5,60 1,09 3,57 748
Concentracido média anual de material particulado menor que 2,5 microns 186 18,24 11,24 4,36 70,13
de didmetro (PM2,5) (ug/m3) em areas urbanas

11 Cémodos por pessoa 34 1,69 0,42 1 2,50
Fontes melhoradas de dgua, encanada (% da populac¢do urbana com acesso) 173 74,59 29,57 3,48 100
Porcentagem de agua residual antropogénica que recebe tratamento (%) 172 25,75 32,40 o) 100

12 Residuos sdlidos municipais (kg/ano/capita) 159 1,52 1,54 0,09 14,4
Residuos sdlidos municipais ndo reciclados (kg/pessoa/ano) 32 1,43 0,44 0,52 2,36
Emissdes de CO2 per capita relativas a eletricidade (tCO2/capita) 188 4,63 6,25 0,02 44,02

13 Monitor de Vulnerabilidade as Mudangas Climéticas (0-1) 158 0,11 0,09 0,01 0,43
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ODS Descri¢iao/Rétulo N* Média¥ DP¥ Min% Max¥

Meta do Indice de Satide dos Oceanos - Agua Limpa (0-100) 148 65,49 11,08 34,74 93,92
Meta do Indice de Satide dos Oceanos - Biodiversidade (0-100) 148 83,63 7,40 64,67 98,26

14 Meta do Indice de Satide dos Oceanos - Pesca (0-100) 146 57,53 24,52 1 98
Ambientes marinhos de importancia para a biodiversidade com protecao 134 18,92 25,24 o) 100
total (%)

Porcentagem de sobrepesca ou colapso de Recursos Pesqueiros por ZEE (%) 112 32,12 25,35 0,02 95,01
Classificagdo na Lista Vermelha de espécies ameacadas (0-1) 192 0,86 0,10 0,40 0,99

15 Alteracdo anual da area de florestas (%) 179 6,93 12,32 o 100,73

Ambientes terrestres de importancia para a biodiversidade com prote¢ao 188 18,93 20,72 (o) 100
total (%)
Homicidios (por 100 mil habitantes) 192 8,55 11,25 o 90,40
Populagdo carceraria (por 100 mil habitantes) 188 165,77 131,94 6 716
Proporcdo da populagdo que se sente segura ao andar a noite sozinha na 156 61,08 15,35 13,82 92,31
cidade ou regido onde mora. (%)

16 Indice de Percepcio de Corrupgio (0-100) 162 42,30 20,24 8 91

Proporcao de criancas com menos de 5 anos que tiveram o nascimento 160 81,09 26,16 2,3 100
registrado junto a autoridades civis, por idade (%)
Eficiéncia governamental (1-7) 138 3,63 0,77 1,41 5,77
Direito de propriedade (1-7) 138 4,33 0,96 1,59 6,42
Para paises de renda alta e todos os membros do CAD da OCDE: 28 0,41 0,33 0,10 1,41
Financiamento publico internacional concessional, incluindo assisténcia

17 oficial ao desenvolvimento (% da RNB)

Para todos os outros paises: Carga tributaria (% do PIB) 128 28,59 15,35 8,36 107,49
Gastos com satide, educagio e P&D (% do PIB) 120 12,72 4,59 2,56 25,12

Fonte: Calculo dos autores

Observagdes: 1/Numero N de valores de dados disponiveis; 2/Média dos valores dos dados; 3/0 desvio padrdo da amostra mede a distancia
média entre uma observagdo e a média e é igual a raiz quadrada da varidncia amostral; 4/ Menores e maiores valores dos dados
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2.1 Testes estatisticos com dados
brutos

Com base em uma ampla selecdo de indica-
dores, conduzimos uma série de testes estatis-
ticos, incluindo de assimetria e curtose para
normalidade, assim como de Shapiro-Wilk e
Shapiro-Francia, para determinar a distribuicdo
normal das varidveis consideradas no Indice de
ODS. Quando o pressuposto da normalidade é
violado, algumas técnicas estatisticas comuns
se tornam invalidas.

Ométodoz-scoreéomaishabitualmenteadotado
na construc¢do de indicadores compostos (OCDE
2008), mas observamos diversos Motivagio para
ando aplicacdo dessa abordagem sobre os dados
que fundamentam o Indice e os Painéis de ODS.
Primeiramente, os dados disponiveis ndo estdo
em distribuicdo normal. Em muitos casos, a
variacdo da distribuicdo normal é substancial
(ex.: pobreza extrema, acesso a eletricidade,
gastos com P&D). Em segundo lugar, o obje-
tivo dos ODS é oferecer estimulo e apoio para
que todos os paises alcancem objetivos quanti-
tativos ambiciosos e acabar com certas formas
de privagdo, ndo permitindo que ninguém fique
para tras. Em outras palavras, o objetivo é se
afastar de uma distribuicdo normal. Por fim,
o método z-score nos permite compreender
o desempenho dos paises na relagdo de uns
com os outros ao especificar a posicdo relativa
de cada medida dentro de um certo intervalo.
Contudo, o mais importante do ponto de vista
das politicas é a distancia em que um pais se
encontra dos limiares quantitativos associados
ao sucesso dos ODS.
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2.2 Ajuste de escala e tratamento de
valores extremos

Para que a comparacdo dos dados de indica-
dores diferentes fosse possivel, a escala de cada
variavel foi redefinida de 0 a 100, onde 0 indica
o pior desempenho e 100, o melhor. Como uma
primeira etapa de ajuste de escala, precisamos
definir os marcos superiores e inferiores de cada
distribuicdo utilizando abordagens consistentes
alinhadas com os ODS.

Quando possivel, utilizamos os limiares abso-
lutos dos objetivos para denotar o limite supe-
rior de cada distribuicdo. Estes valores derivam
de uma maxima tecnicamente viavel ou limiar
que deve ser alcancado para o sucesso do
desenvolvimento sustentivel sem negligen-
ciar ninguém. Por exemplo, a linha superior de
acesso a infraestrutura basica foi definida em
100% e as varidveis de género, delimitadas na
igualdade perfeita entre homens e mulheres.
Em algumas varidveis, ndo ha limites supe-
riores absolutos identificaveis dessa forma, pois
pode se configurar a impossibilidade técnica de
atingir certos fronteiras absolutas (ex.: erradi-
cacdo total da mortalidade infantil, nenhuma
morte em acidentes de transito ou Coeficiente de
Gini zero). Nesses casos, consideramos a média
dos cinco paises com melhor desempenho na
amostra como limiar superior. Cada distribuicdo
foi entdo truncada nesse marco positivo.

Em alguns casos, o limite superior excede os
limiares que devem ser atingidos até 2030 para
se considerar o sucesso dos ODS. Por exemplo,
os objetivos exigem a reducdao da mortalidade
infantil a niveis inferiores a 25 por mil nascidos
vivos, mas muitos paises ja superaram esse
numero (isto é, registram taxa de mortalidade
inferior a 25 por mil). Consulte na Tabela 7 e nos
metadados disponiveis na internet a descri¢dao
completa dos limiares considerados em cada
variavel. Ao definir a maxima técnica como
“melhor” resultado (ex.: 0 mortalidade por mil)
- enio os limiares de sucesso dos ODS -, o Indice
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de ODS reconhece os avancos em toda a distri-
buicdo. Essa abordagem se mostra particular-
mente importante para paises que ja alcancaram
alguns limiares do ODS, mas ainda estdo defa-
sados em relacdo a outras nagdes nessa métrica.
Para eliminar o efeito de valores extremos, que
podem distorcer os resultados de um indice
composto, a OCDE (2008) recomenda truncar
os dados desconsiderando os 2,5 percentis mais
baixos da distribuicdo. Aplicamos esta abor-
dagem no limiar inferior e truncamos os dados
nesse nivel. Dessa forma, atenuamos o impacto
de valores extremos nas posi¢des mais baixas da
distribuicio nas pontuacdes do Indice de ODS.
Apbs a definicdo de marcos superiores e infe-
riores, as variaveis foram transformadas linear-
mente em uma escala de 0 a 100. Subtraiu-se o
limiar inferior e dividiu-se pela gama de valores
dos indicadores.Os valores que superaram 100
foram definidos em 100, e os valores negativos,
em 0. Essa férmula garante que todas as varia-
veis que tiveram sua escala readequada sejam
expressas em ascendente (isto é, valores mais
altos indicam desempenho melhor). Dessa
forma, facilita-se a interpretacdo dos dados
na nova escala: um pais com nota 50 em uma
variavel esta na metade do caminho rumo ao
melhor valor; enquanto outro que registra 75 de
pontuacdo ja percorreu trés quartos da distancia
do melhor para o pior.
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Agregacao

Como pressuposto normativo, damos o mesmo
peso a todos os ODS para refletir o comprome-
timento dos formuladores de politicas com o
tratamento igual a todos os objetivos como um
conjunto “integrado e indivisivel” (ONU 2015,
paragrafo 5). Essa abordagem também permite
0 posterior acréscimo de novas varidveis em
determinados ODS sem afetar o peso relativo de
cada um no resultado geral. Por esse motivo, a
agregacdo do Indice de ODS procede em duas
etapas. Na primeira, as varidveis ja ajustadas a
escala sdo combinadas em cada ODS antes de
serem agregadas a todos os objetivos.

Em sua forma atual, o Indice de ODS traz um
numero insuficiente de varidveis para empregar
uma funcao CES aninhada. O Quadro 1 revisa
formas funcionais alternativas comuns para
agregar varios indicadores em um indice
composto e suas implicagdes nos resultados: a
média aritmética, a média geométrica e a fungao
de producdo de Leontief. Apés uma meticulosa
reflexdo sobre as trés opgoes, selecionados a
média aritmética para a agregacdo interna de
cada ODS por dois Motivagdo: Primeiro porque
cada objetivo em geral descreve prioridades
complementares de politicas com um grau
razoavel de substituibilidade. Em segundo lugar,
porque a média aritmética tem a vantagem de
ser de facil transmissdo e compreensao.

Foi atribuido peso equivalente a todas as varia-
veis de cada ODS. Isso implica que o peso relativo
de um indicador dentro de um objetivo especi-
fico é inversamente proporcional ao nimero de
indicadores disponiveis nesse objetivo.

Como os ODS sao uma agenda integrada e indi-
visivel que exige o avanco de todos os objetivos,
ndo é possivel pressupor a substituibilidade
perfeita entre metas, como seria necessario para
usar a média aritmética. Por outro lado, a funcao
de minimo (ou de Leontief) daria peso excessivo
aum Uunico ODS em que um pais tivesse seu pior
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desempenho. Precisamos, portanto, considerar
tanto a média aritmética quanto a geométrica
como duas abordagens plausiveis. Por sorte,
as duas produzem resultados quase idénticos
(coeficiente de correlacdo 0,977 e a classificacdo
fica praticamente a mesma). Como um teste
de robustez adicional, calculamos a mediana
de ordem entre as classifica¢des aritméticas e
geométricas (Tabelas). Avolatilidade entre esses
resultados é muito limitada - apenas alguns
paises registraram 10 posi¢des diferentes entre
a classificagdo aritmética e a mediana. Essas
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diferencas sao explicadas pelo uso da média
geométrica, que, diferente da aritmética, pena-
liza significativamente pontuag¢des muito baixas
de determinados objetivos. Portanto, decidimos
proceder com a agregacdo mais direta, utili-
zando uma simples média numérica. Essa opgao
traz a vantagem de dar ao indice resultante um
significado natural e intuitivo. Uma pontuagao
de X% (digamos, 70%) indica que, na média, o
paisja percorreu X% do caminho entre o piore o
melhor desempenho em todos os 17 ODS.
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Quadro 1. Metodologias de geragao de indices agregados

Conforme demonstrado por Rickels et al. (2014) no caso do Indice de Satide dos Oceanos e de modo mais amplo pela OCDE (2008), o método
de agregacdo de diferentes varidveis em um painel ou indice pode trazer implicagdes consideraveis para os resultados gerais. Para permitir
a maxima flexibilidade na agregacdo de dados sobre cada um dos ODS j, é possivel utilizar as médias generalizadas ou a funcdo de elastici-

dade de substituigao constante, a CES (Arrow et al. 1961, Blackorby e Donaldson 1982) para gerar um indice agregado I.

1

)
-p
I

==

N
I .p) =)
j=1

onde N indica o nimero de varidveis a serem agregadas por ODS. O pardmetro de substituicdo p descreve a substituibilidade entre os
componentes do indicador com um intervalo permissivel de -1 < p < oo (Arrow et al. 1961). Isso produz a elasticidade de substitui¢do o entre

componentes do Indice de ODS:

_ 1

7T 1+p
Como<o<ooe

_1—0

P= o

Trés casos especiais desta fun¢do CES sdo geralmente considerados. Primeiro, se os componentes do indice agregado forem substitutos
perfeitos, a regressdo de um indicador (ex.: coeficiente de Gini) pode ser compensada por um ganho em outro indicador (ex.: mortalidade
infantil). Muitas vezes, refere-se a esse caso como uma “sustentabilidade fraca”. Entdo, a fung¢do CES com pesos iguais entre os componentes

assume a forma da média aritmética:
N
1
Jj=1

A sustentabilidade forte ocorre quando os componentes do indice de ODS nio sio substituiveis (o = 0, p = o). Neste caso, a funcio CES se
transforma em funcdo de produgio de Leontief com isoquantas ortogonais onde o indice agregado I é determinado pelo componente de

menor nota Ij:

1(1;) = Min{L;}

Por fim, um caso intermedidrio de substituibilidade linear é possibilitado pela funcdo de produgao Cobb-Douglas com ¢ =1 e p = 1. Neste
caso, o indice agregado I se torna a média geométrica dos componentes Ij:

A média geométrica é geralmente adotada para agregar variaveis heterogéneas com substituibilidade limitada e nos casos em que o foco
da analise se volta para transformacdes relativas nas variaveis, em vez de mudancas absolutas. Um exemplo proeminente é o indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), que atualizou seu método de agregacdo de trés dimensdes, substituindo a média aritmética pela geomé-

trica em 2010 (PNUD 2015).

I(N'Ij):ﬁw

A,
INDICE E PAINEIS DE ODS - RELATORIO GLOBAL '38‘- ANEXO 1: METODOLOGIA
a



Tabela 5. indices de ODS obtidos pela média aritmética e geométrica de todos os ODS

Média aritmética Mediana de ordem Média aritmética Mediana de ordem

Codigo  Posigao Pontuagao Posicio Diferenca Codigo Posicdo  Pontuacio Posicio Diferenga
Suécia SWE 1 84,5 1 o Sérvia SRB 39 68,3 39 o]
Dinamarca DNK 2 83,9 2 o) Uruguai URY 40 68,0 40 o
Noruega NOR 3 82,3 3 o Roménia ROU 41 67,5 42 =il
Finlandia FIN 4 81,0 5 -1 Chile CHL 42 67,2 44 -1
Suica CHE 5 80,9 4 1 Argentina ARG 43 66,8 47 -2
Alemanha DEU 6 80,5 6 o Moldévia MDA 44 66,6 43 1
Austria AUT 7 79,1 7 o Chipre CYP 45 66,5 48 -2
Paises Baixos NLD 8 78,9 8 o] Ucrénia UKR 46 66,4 51 -3
Islandia ISL 9 78,4 15 -3 Federacao Russa RUS 47 66,4 41 3
Reino Unido GBR 10 78,1 10 o) Turquia TUR 48 66,1 46
Franca FRA 11 77,9 9 1 Catar QAT 49 65,8 45 2
Bélgica BEL 12 77,4 11 1 Armeénia ARM 50 65,4 53 -2
Canada CAN 13 76,8 14 -1 Tunisia TUN 51 65,1 49 1
Irlanda IRL 14 76,7 12 1 Brasil BRA 52 64,4 50 1
Reptiblica Tcheca CZE 15 76,7 17 -1 Costa Rica CRI 53 64,2 52 1
Luxemburgo LUX 16 76,7 13 2 Cazaquistao KAZ 54 63,9 59 -3
Eslovénia SVN 17 76,6 16 1 Emirados Arabes Unidos ARE 55 63,6 58 -2
Japao JPN 18 75,0 19 -1 México MEX 56 63,4 57 -1
Singapura SGP 19 74,6 28 -5 Georgia GEO 57 63,3 54 2
Australia AUS 20 74,5 20 o) Maceddnia, ARIM MKD 58 62,8 60 -1
Estonia EST 21 74,5 18 2 Jordania JOR 59 62,7 61 -1
Nova Zelandia NZL 22 74,0 22 o) Montenegro MNE 60 62,5 80 -10
Belarus BLR 23 73,5 24 -1 Tailandia THA 61 62,2 55 3
Hungria HUN 24 73,4 21 2 Venezuela, RB VEN 62 61,8 65 -2
Estados Unidos USA 25 72,7 23 1 Malasia MYS 63 61,7 63
Reptiblica Eslovaca SVK 26 72,7 31 -3 Marrocos MAR 64 61,6 56
Coreia, Rep. KOR 27 72,7 30 -2 Azerbaijao AZE 65 61,3 68 -2
Letbnia LVA 28 72,5 26 1 Egito, Rep. Arabe EGY 66 60,9 66 o
Israel ISR 29 72,3 25 2 Republica Quirguiz KGZ 67 60,9 88 -11
Espanha ESP 30 72,2 33 -2 Albania ALB 68 60,8 62 3
Litudnia LTU 31 72,1 29 1 Mauricia MUS 69 60,7 75 -3
Malta MLT 32 72,0 27 3 Panama PAN 70 60,7 67 2
Bulgaria BGR 33 71,8 32 1 Equador ECU 71 60,7 64
Portugal PRT 34 71,5 36 -1 Tajiquistao TJK 72 60,2 71
Italia ITA 35 70,9 35 o) Bésnia e Herzegovina BIH 73 59,9 92 -10
Croécia HRV 36 70,7 34 1 Oma OMN 74 59,9 76 -1
Grécia GRC 37 69,9 37 o Paraguai PRY 75 59,3 78 -2
Polénia POL 38 69,8 38 o China CHN 76 59,1 69 4
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Média aritmética Mediana de ordem Média aritmética Mediana de ordem

Codigo  Posigao Pontuacdao Posicio Diferenca Codigo Posicdo  Pontuacdo Posicio Diferenca
Jamaica JAM 77 59,1 72 3 Suazilandia SWZ 116 45,1 107 5
Trinidad e Tobago TTO 78 59,1 97 -10 Mianmar MMR 117 44,5 121 -2
Ird, Rep. Islamica IRN 79 58,5 77 1 Bangladesh BGD 118 44,4 124 -3
Botsuana BWA 80 58,4 70 5 Camboja KHM 119 44,4 132 -7
Peru PER 81 58,4 81 o) Quénia KEN 120 44,0 105 8
Butao BTN 82 58,2 74 4 Angola AGO 121 44,0 108 7
Argélia DZA 83 58,1 79 2 Ruanda RWA 122 44,0 119 2
Mongoélia MNG 84 58,1 73 6 Uganda UGA 123 43,6 117 3
Arabia Saudita SAU 85 58,0 113 -14 Costa do Marfim CIv 124 43,5 114 5
Libano LBN 86 58,0 84 1 Etiépia ETH 125 43,1 115 5
Suriname SUR 87 58,0 82 3 Tanzinia TZA 126 43,0 111 8
Vietna VNM 88 57,6 83 3 Sudao SDN 127 42,2 135 -4
Bolivia BOL 89 57,5 85 2 Burundi BDI 128 42,0 143 -8
Nicardgua NIC 90 57,4 87 2 Togo TGO 129 40,9 123 3
Colémbia COL 91 57,2 89 1 Benim BEN 130 40,0 122 4
Reptiblica Dominicana DOM 92 57,1 93 -1 Malawi MWI 131 39,8 144 -7
Gabao GAB 93 56,2 90 2 Mauritania MRT 132 39,6 126 3
El Salvador SLV 94 55,6 95 -1 Mogambique MOZ 133 39,5 136 -2
Filipinas PHL 95 55,5 91 2 Zambia ZMB 134 38,4 130 2
Cabo Verde CPV 96 55,5 86 5 Mali MLI 135 38,2 131
SriLanka LKA 97 54,8 116 -10 Gambia GMB 136 37,8 128
Indonésia IDN 98 54,4 96 1 Iémen, Rep. YEM 137 37,3 138 -1
Africa do Sul ZAF 99 53,8 118 -10 Serra Leoa SLE 138 36,9 133 3
Kuwait KWT 100 52,5 129 -15 Afeganistdao AFG 139 36,5 142 2
Guiana GUY 101 52,4 112 -6 Madagascar MDG 140 36,2 141 -1
Honduras HND 102 51,8 100 1 Nigéria NGA 141 36,1 148 -4
Nepal NPL 103 51,5 99 2 Guiné GIN 142 35,9 139 2
Gana GHA 104 51,4 94 5 Burkina Faso BFA 143 35,6 137 3
Iraque IRQ 105 50,9 106 -1 Haiti HTI 144 34,4 134 5
Guatemala GTM 106 50,0 103 2 Chade TCD 145 31,8 140 3
Lau, RDP LAO 107 49,9 98 5 Niger NER 146 31,4 146 o
Namibia NAM 108 49,9 125 -9 Congo, Rep. Dem. COD 147 31,3 145 1
Zimbabue ZWE 109 48,6 101 4 Libéria LBR 148 30,5 147 1
India IND 110 48,4 102 4 Republica Centro-Africana CAF 149 26,1 149 o]
Congo, Rep. COG 111 47,2 127 -8
Camardes CMR 112 46,3 109
Lesoto LSO 113 45,9 110 2 Fonte: Calculo dos autores * A mediana de ordem é calculada
Senegal SEN 114 45,8 104 5 a partir das médias aritmética e geométrica.
Paquistao PAK 115 45,7 120 -3
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2.4 Abrangéncia de paises e dados
indisponiveis

Como o Indice de ODS apresenta uma compa-
ragdo entre paises, é importante evitar o excesso
de enviesamento provocado pela indisponibi-
lidade de variaveis. Incluimos todos os paises
para os quais havia pelo menos 80% de dados
disponiveis sobre as variaveis consideradas no
documento ou também no Indice Ampliado
de ODS dos paises-membros da OCDE. Todos
os membros da organizacio dispunham de
informacoes suficientes, e 149 nacdes de todo
o mundo satisfizeram esse teste, incluindo
diversos Estados com populacdo inferior a
1milhdo. A Tabela 6 traz uma relacdo dos paises
que ndo foram contemplados nesta versdo do
Indice de ODS.

Entre os paises desconsiderados no Indice e
nos Painéis de ODS deste ano estdo 31 paises
pequenos com populacao inferior a 1 milhdo de
habitantes. As na¢oes com disponibilidade insu-
ficiente de dados estdo nas seguintes categorias
derenda, conforme definicao do Banco Mundial:
12 paises de renda alta, 14 de renda média alta, 8
de renda média baixa e 6 de renda baixa. Muitos
desses Estados enfrentam grandes desafios para
atingir os ODS, portanto investir em sua capa-
cidade de gerar dados de alta qualidade é uma
prioridade para garantir a tomada imediata de
acdo para chegar a esses objetivos.

Tabela6. Paises ndo considerados no Indice e nos Painéis de ODS por insuficiéncia de

dados
Valores

Indisponiveis
Andorra 56% Guiné-Bissau
Antigua e Barbuda 44% Kiribati
Bahamas 37% Coreia, Rep. Dem.
Bahrein 21% Libia
Barbados 31% Liechtenstein
Belize 26% Maldivas
Brunei Darussalam 40% Ilhas Marshall
Comores 27% Micronésia, Est. Fed.
Cuba 23% Monaco
Djibuti 24% Nauru
Dominica 45% Palau
Guiné Equatorial 32% Papua Nova Guiné
Eritreia 27% Samoa
Fiji 27% Sao Marino
Granada 48% Sdo Tomée Principe

Fonte: Célculo dos autores

Valores Valores
Indisponiveis Indisponiveis
23% Seicheles 24%
40% Ilhas Saloméao 32%
40% Somadlia 37%
27% Sudéo do Sul 37%
63% Sdo Cristévao e Névis 50%
24% Santa Lucia 37%
47% Sao Vincente e Granadinas 47%
45% Reptiblica Arabe da Siria 21%
55% Timor-Leste 23%
n/a* Tonga 37%
47% Turcomenistdo 29%
29% Tuvalu 56%
40% Uzbequistdo 23%
65% Vanuatu 31%
26%

* Nauru foi excluido da analise, pois o banco de dados dos Indicadores do Desenvolvimento Mundial e a maioria
dos demais conjuntos de dados consultados ndo contém quaisquer informagdes sobre o pais.
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2.5 Analise de correlagao e robustez

Uma analise de correlacdo mostra a correlacdo
significativa entre os indicadores e a pontuagao
no indice ao se assumir todos os paises. No
entanto, isso ndo é motivo para considerar os
indicadores redundantes e reduzir o nimero
de valores, pois a correlacdo varia de pais para
pais. Um indice composto que incluir indica-
dores com grande correlacdo interna oferece
classificacdes robustas com base nas mudancas
na selecdo de pesos e o método de normalizagao.
Além do mais, a correlagao entreo Indice de ODS
e outras métricas comuns relativas ao progresso
social ou ao desenvolvimento humano é robusta
de acordo com especificagoes diferentes do
Indice de ODS.

Em seguida, realizamos a andlise de robustez
para verificar a sensibilidade dos resultados
segundo diferentes especificagdes no limiar
superior e inferior. A adequac¢do da escala
normalmente é bastante sensivel a escolha de
limites e valores extremos (atipicos) nas duas
extremidades da distribuicao. Estes wvalores
aberrantes podem se tornar limiares involun-
tarios e apresentar variabilidade espudria nos
dados. Em outras palavras, a escolha de marcos
superiores e inferiores pode afetar a classi-
ficagdo relativa de um pais no indice. Isso se
aplica principalmente ao limiar inferior, que
afeta o valor e as unidades da variavel e pode ter
impacto na classificacdo, enquanto o superior
afeta apenas as unidades.? Além disso, a contri-
buicdo para o indicador composto pode sofrer
alteragdo significativa se houver variagdo na
gama de valores considerados nos indicadores.
Ademais, algumas séries de dados carecem de
tempestividade (isto é, foram medidas em anos
distintos) e podem incluir observa¢des extremas
incomparaveis.

1. Uma alteracdo no limiar inferior afeta as unidades de
medida (a) e o valor da variavel. Em outras palavras, para a
classificagao, o limiar inferior interfere mais que o superior
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Testamos a robustez da transformacdo linear
considerando diferentes especificagdes de
limiares superiores e inferiores (Zwillinger e
Kokoska, 2000). Os dados foram normalizados
utilizando-se um limiar inferior acima de 2,5
percentis e um limiar superior baseado em uma
combinacdo de valores tecnicamente 6timos ou
da média dos cinco paises com melhor desem-
penho caso um valor 6timo ndo esteja deter-
minado. A especificacdo da robustez considera
uma amostra bruta da linha de base de dados e
duas op¢des simétricas adicionais: com a média
de dez (em vez de cinco) paises com o maior/
menor desempenho e desconsiderando os
valores abaixo de 2,5 e acima de 97,5 percentis,
isto é, baixando e elevando valores para ajusta-
-los aos 97,5 e 2,5 percentis, respectivamente.
Esse teste de robustez demonstra que apenas
um numero limitado de classifica¢des de paises
da nossa amostra é afetado pela definicdo de
limiares. Ao calcular a diferenga entre a linha
de base e essas op¢oes de limiares, percebemos
que a variabilidade na classificacdo entre os dez
paises no topo do ranking é particularmente
limitada. Concluimos que o calculo da média
dos cinco melhores desempenhos é uma abor-
dagem mais consistente e invariavel quando ndo
ha limiares absolutos especificos disponiveis
para os marcos superiores.
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2.6 Comparacio com o Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH)

A Figura 2 compara a classificacdo dos paises
segundo o Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH) (PNUD 2015) e 0 Indice de ODS obtido pela
reclassificagdo do IDH referente aos 149 paises
considerados neste documento. Existe uma
correlacdo significativa, mas também variacdo
substancial em alguns paises, principalmente
na regido do Oriente Médio e Norte da Africa.
Alguns desses Estados ficaram, no Indice de
ODS, em posi¢do 30 a 40 vezes inferior ao resul-
tado registrado no IDH, o que sugere que eles
conseguem atender necessidades humanas
basicas de desenvolvimento, mas registram
desempenho pior em outras dimensdes dos
ODS. Consulte nos perfis dos paises na internet

a comparagdo entre a pontuacdo de cada um
neste Indice e no IDH, além do cotejo com outros
indices de desenvolvimento compostos.

A alta correlacdo geral resulta do fato de que o
IDH mede dimensdes essenciais do desenvolvi-
mento humano (satide, educacgio, renda) que se
correlacionam bem com muitos ODS. A variacao,
portanto, deriva de dimensdes complementares
introduzidas pelos objetivos de desenvolvi-
mento sustentavel, incluindo sustentabilidade
ambiental, paz e seguranca, governanga, desi-
gualdade e assim por diante. O grafico mostra
que o foco apenas no desenvolvimento humano
desvia a atencdo de elaboradores de politicas
de objetivos criticos ao desenvolvimento e que
estdo sacramentados nos ODS.

Figura 2. Comparacio das classificacdes do Indice de ODS e do Indice de

Desenvolvimento Humano
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Fonte: PNUD(2015) e calculo dos autores

Observagdo: Vide cédigo dos paises na Tabela 5
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Os comentdrios feitos a respeito das primeiras
versdes do Indice de ODS apontaram a alta
correlacdo entre este documento e o IDH para
questionar se aquele conseguia capturar de
forma adequada a natureza transformadora dos
Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel. E
possivel que indicadores indisponiveis a respeito
de algumas prioridades nas quais a tendéncia
dos paises ricos é de se sair pior (ex.: consumo
e producdo sustentaveis) aumente a correlacdo
entre o Indice de ODS e o IDH. No entanto, as
nacdes com niveis mais altos de desenvolvi-
mento humano tendem a ter melhor desem-
penho na maioria dos ODS, incluindo objetivos
relacionados ao desenvolvimento econdémico e a
inclusdo social. Da mesma forma, os paises ricos
propendem a melhores resultados em uma série
de prioridades ambientais (locais), incluindo
acesso a agua tratada, taxas de desmatamento e
indices de perda da biodiversidade. Na balanca,
qualquer Indice de ODS que dé o mesmo peso
para cada um dos 17 objetivos teria correlacao
significativa com o IDH.

A maior utilidade do Indice de ODS serd na
comparacdo de desempenhos relativos entre

paises de uma mesma regido ou grupo de renda.
A variacdo substancial observada dentro de
cada grupo de paises deve mobilizar os respon-
saveis pela elaboracao de politicas para melhor
compreender os Motivacdo da divergéncia e
planejar estratégias que reduzam a defasagem
de desempenho com relacdo a outras nagoes.

2.7 Comparacao do indice de ODS
global com o Indice Ampliado de
ODS dos paises-membros da OCDE

Tanto o Indice de ODS global quanto o Indice
Ampliado de ODS dos paises-membros da
OCDE consideram as 34 nagdes que fazem
parte da Organizacdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econémico. A Figura3compara
a classificacio destes Estados no Indice de ODS
global (Tabela 1) e na versdo ampliada (Tabela
2). No geral, a variacdo entre um e outro é baixa
e os dois apresentam alto grau de correlagdo
(coeficiente de correlagdo de 0,942). A variagao é
explicada pela inclusdo de indicadores comple-
mentares no Indice Ampliado, o que permite
maior diferencia¢do entre os paises.

Figura 3. Classificacio comparada dos paises-membros da OCDE no Indice de ODS

global e no Indice Ampliado
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3. Metodologia adotada na
elaboracao dos Painéis de ODS

Os Painéis de ODS, encontrados nas paginas dos
paises, utilizam os mesmos dados do Indice.
Introduzimos limiares quantitativos em cada
indicador para agrupar os paises em uma tabela
baseada na “sinalizagdo de transito”. A agre-
gacao de todos os indicadores de um objetivo
resulta em uma pontuacao geral para cada ODS
e pais.

3.1 Geracao dos limiares dos Painéis

Para avaliar o progresso de um pais em deter-
minado indicador, consideramos trés faixas:
(i) a verde é delimitada pelo maximo que pode
ser alcancado por cada variavel (se¢do 2.2acima)

e o limiar que se deve atingir para considerar
o sucesso do ODS; (ii) uma faixa intermediaria
amarela, delimitada pela conquista do ODS
no topo e um limiar que indica desafios signi-
ficativos para o sucesso dos ODS; e (iii) uma
vermelha que descreve os casos onde é neces-
sario superar grandes desafios para que um
pais possa atingir os ODS. Esta tltima faixa esta
delimitada por baixo por um limiar que indica
o pior desempenho da amostra (se¢do2.2acima).
Quando possivel, os limiares sdo derivados dos
ODS, suas metas ou outras fontes oficiais. Todos
estdo especificados em termos absolutos e
descritos na Tabela 7. E possivel consultar dados
nacionais em detalhes nos perfis dos paises
e nos metadados disponiveis na internet. Os
limiares sdo os mesmos para todos os paises e
foram submetidos a extensas consultas junto a
comunidades de especialistas.

Tabela 7. Limiares dos indicadores adotados nos Painéis de ODS

Melhor Pior
ODS Descri¢ao/Rotulo (=100) Verde Amarelo Vermelho (=0)

Incidéncia da pobreza com base em US$ 1,90 0% <2% 2% < valor< 12,7% >12,7% 68,7%
por dia (2011 PPC) (% da populacéo)

1 | Incidéncia da pobreza apds impostos e 0% <10% 10% < valor< 15% >15% 21%
transferéncias, linha da pobreza 50%
(% da populagéo)
Prevaléncia de desnutri¢do (% da populagéo) 0% <7,5% 7,5% <valor<15% >15% 41,6%
Rendimento da producdo de cereais (t/ha) 9,3 >2,5 1,5<valor< 2,5 <1,5 0,4
Prevaléncia de desnutricdo cronica 0% <7,5% 7,5% < valor< 15% >15% 49,5%
(déficit de altura/idade) em criangas com menos
de 5 anos de idade (%)

2 Prevaléncia de desnutri¢do aguda 0% <5% 5% < valor< 10% >10% 18,9%
(déficit de peso/altura) em criangas com menos
de 5 anos de idade (%)
Indice de Gestdo Sustentével do Nitrogénio (0-1) o} <0,3 0,3<valor<o,7 >0,7 1,1
Prevaléncia de obesidade, IMC > 30 0% <10% 10% < valor< 25% >25% 42,3%
(% da populagdo adulta)
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Melhor

Pior

wmn

ODS Descri¢ao/Rotulo (=100) Verde Amarelo Vermelho (=0)
Taxa de mortalidade, até 5 anos (por mil nascidos o] <25 25 < valor< 50 >50 120,4
vivos)

Taxa de mortalidade materna (por 100 mil nascidos 0 <70 70 < valor< 140 >140 789
vivos)
Taxa de mortalidade neonatal (por mil nascidos o <12 12 < valor< 18 >18 39,7
vivos)
Densidade de médicos (por mil habitantes) 6,3 >3 1< valors 3 <1 o
Incidéncia de tuberculose (por 100 mil habitantes) o <10 10 < valor< 75 >75 561
Taxa de mortes no transito (por 100 mil habitantes) 2,1 <8,4 8,4 < valor< 16,8 >16,8 33,2
Taxa de fertilidade na adolescéncia (nascimentos o] <25 25 < valor< 50 >50 176
por mil mulheres entre 15 e 19 anos)
Bem-estar subjetivo (pontuagio média, 0-10) 10 >6 5 <valor< 6 <5 3,3
Expectativa de vida saudavel ao nascer (anos) 74,2 >65 60 < valor< 65 <60 44
Porcentagem de criangas sobreviventes que 100% >90% 80% <valor< 90%  <80% 46%
receberam 2 vacinas recomendadas pela OMS (%)
Fumantes diarios (% da populagdo acima de 15 12,1% <20% 20% < valor< 25% >25% 38,9%
anos)
Expectativa de escolaridade (anos) 19,1 >12 10 < valor< 12 <10 7,2
Indice de alfabetizac¢do entre 15-24 anos, ambos os 100% >95%  85% < valor< 95% <85% 39,3%
sexos (%)
Taxa liquida de matricula no ensino fundamental 100% >98%  90% < valor< 98% <90% 68,7%
(%)
Populacgdo entre 25 e 64 anos com educagao 45,4% >25%  15% < valor< 25% <15% 14%
terciaria (%)
Nota no Pisa - Programa Internacional de Avaliagdo 600 >493 400 < valor< 493 <400 382,7
de Estudantes (0-600)
Populacdo entre 25 e 64 anos com formacgao 100% >85%  70% < valor< 85% <70% 0%
secundaria ou pds-secunddria ndo tercidria (%)
Proporc¢do de cadeiras ocupadas por mulheresnos  50% >40%  20% < valor< 40% <20% 0%
parlamentos nacionais (%)
Escolaridade feminina na populacdo acima de 25 100% >95%  75% < valor< 95% <75% 40,5
anos (% dos homens)
Taxa de participacdo feminina na forca de trabalho  100% >70%  50% < valor< 70% <50% 22,5%
(2% dos homens)
Estimativa de demanda por contracep¢do ndo 0% <20% 20% < valors 50% >50% 82,9%
satisfeita (% de mulheres casadas ou em uniio,
15-49 anos)
Desigualdade salarial entre géneros (% do salario 0% <7.5%  7,5% < valor< 15% >15% 36,3%
médio de homens)
Acesso a fontes melhoradas de dgua (% da 100% >98% 80% < valor< 98% <80% 50,8%
populagio)
Acesso a instalagdes sanitarias melhoradas (% da 100% >95%  75% < valor< 95% <75% 12,1%
populagio)
Captacdo de agua doce (% do total de recursos 0% <20% 20% < valor< 40% >40% 374,1%
hidricos renovaveis)
NV,
INDICE E PAINEIS DE ODS - RELATORIO GLOBAL =46 = ANEXO 1: METODOLOGIA




Melhor Pior
ODS Descri¢ao/Rotulo (=100) Verde Amarelo Vermelho (=0)
Acesso a energia elétrica (% da populagdo) 100% >98%  80% < valor< 98% <80% 9,8%
Acesso a combustiveis ndo sélidos (% da 100% >85%  50% < valor< 85% <50% 5%
populagio)

7 Emissdes de CO2 pela combustdo de combustiveise 0 <1 1<valor<i,s >1,5 3,7
geragdo de eletricidade (MtCO2/TWh)

Participacdo de fontes de energia renovavel no 47% >20%  10% < valor< 20% <10% 0,7%
consumo energético total (%)

Taxa de desemprego (% total da forca de trabalho) 0,8% <5% 5% < valor< 10% >10% 30,1%
Caixas eletr6énicos (por 100 mil adultos) 217,8 >20 10 < valor< 20 <10 1
Taxa de crescimento ajustado (%) 3,7% >0% -2% < valor< 0% <-2% -7,3%

g | Jovens que ndo estdo trabalhando, estudandonem  8,3% <10% 10% < valor< 15% >15% 31,6%
recebendo formacdo (NEET) (%)

Porcentagem de criangas entre 5 e 14 anos 0% <2% 2% < valor< 10% >10% 39,2%
submetidas a trabalho infantil (%)

Taxa de Emprego sobre o total da Populagédo (%) 73,6% >60% 50% < valor< 60% <50% 28,7%
Gastos com pesquisa e desenvolvimento (% do PIB)  3,7% >1,5% 1% < valor< 1,5% <1% 0%
Individuos envolvidos com pesquisa e 15 >8 7 < valor< 8 <7 0,8
desenvolvimento (por mil empregados)

Indice de Desempenho Logistico: Qualidade da 5 >3 2 <valor< 3 <2 1,8
infraestrutura de comércio e transporte (1-5)

9 Qualidade da infraestrutura geral (1-7) 7 >4,5 3 <valor< 4,5 <3 2,4
Assinaturas de planos de banda larga mével (por 100% >75%  50% < valor< 75% <50% 0%
100 habitantes)

Proporcdo da populagdo que utiliza a internet (%) 100% >80%  50% < valor< 80% <50% 1,6%
Registros de patentes solicitadas de acordo com 305,3 >50 100 < valor< 50 <100 1,8

0 PCT no pais de residéncia do(a) inventor(a) (por

milhdo de habitantes)

Coeficiente de Gini (0-100) 25,4 <30 30 < valor< 40 >40 63,1

10 | Indice de Palma 0,85 <1 1< valor< 1,2 >1,2 3,3
Indice de Justica Social do Pisa (0-10) 10 >5,6 4 < valor< 5,6 <4 3,6
Concentracdo média anual de material particulado o <10 10 < valor< 20 >20 48,4
menor que 2,5 microns de didmetro (PM2,5) (ug/
m3) em dreas urbanas

1 Coémodos por pessoa 2,4 >1,5 1,1 < valor< 1,5 <1,1 1
Fontes melhoradas de 4gua, encanada (% da 100% >98%  75% < valor< 98% <75% 6,1%
populagdo urbana com acesso)

Porcentagem de dgua residual antropogénica que 100% >50%  15% < valor< 50% <15% 0%
recebe tratamento (%)

12 | Residuos sélidos municipais (kg/ano/capita) 0,1 <1 1< valor< 2 >2 5,4
Residuos sdlidos municipais ndo reciclados (kg/ 0,7 <1 1<valor< 1,5 >1,5 2,4
pessoa/ano)

Emissdes de CO2 per capita relativas a eletricidade 0 <2 2 <valor< 4 >4 20,9
(tCO2/capita)

13

Monitor de Vulnerabilidade as Mudangas o] <0,1 0,1 < valor< 0,2 >0,2 0,4

Climaticas (0-1)
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Melhor Pior
ODS Descri¢ao/Rotulo (=100) Verde Amarelo Vermelho (=0)
Meta do Indice de Satide dos Oceanos - Agua Limpa 100 >70 60 < valor< 70 <60 44,1
(0-100)
Meta do Indice de Satide dos Oceanos - 100 >90 80 < valor< 90 <80 66,4
Biodiversidade (0-100)

14 Meta do Indice de Satide dos Oceanos - Pesca (o- 100 >70 60 < valor< 70 <60 2
100)

Ambientes marinhos de importancia para a 100% >50%  10% < valor< 50% <10% 0%
biodiversidade com protecao total (%)

Porcentagem de sobrepesca ou colapso de Recursos 0 <25 25 < valor< 50 >50 91,7
Pesqueiros por ZEE (%)

Classificagdo na Lista Vermelha de espécies 1 >0,9 0,8 < valor< 0,9 <0,8 0,7

ameacadas (0-1)

15 | Alteracdo anual da area de florestas (%) 0,1 <0 0 < valorg -2 >-2 31
Ambientes terrestres de importancia para a 100% >50%  10% < valor< 50% <10% 0%
biodiversidade com protecao total (%)

Homicidios (por 100 mil habitantes) 0 <1,5 1,5 < valor< 3 >3 39,9
Populagdo carcerdria (por 100 mil habitantes) 18 <100 100 < valor< 200 >200 510
Propor¢do da populagdo que se sente segura ao 100% >80% 50% < valor< 80% <50% 34,8%
andar a noite sozinha na cidade ou regido onde

mora. (%)

16 | Indice de Percepcio de Corrupcio (0-100) 100 >60 40 < valor< 60 <40 15
Proporcdo de criangas com menos de 5 anos 100% >98%  75% < valor< 98% <75% 10,3%
que tiveram o nascimento registrado junto a
autoridades civis, por idade (%)

Eficiéncia governamental (1-7) 7 >4,5 3 <valor< 4,5 <3 2,5
Direito de propriedade (1-7) 7 >4,5 3 <valor< 4,5 <3 2,6
Para paises de renda alta e todos os membros 1% >0,7% 0,35% < valor< 0,7% <0,35% 0,1%
do CAD da OCDE: Financiamento publico

internacional concessional, incluindo assisténcia

17 oficial ao desenvolvimento (% da RNB)

Para todos os outros paises: Carga tributdria (% do  84,6%  >25%  15% < valor< 25% <15% 11%
PIB)
Gastos com saide, educagdo e P&D (% do PIB) 23% >16% 8% < valor< 16% <8% 51%

Fonte: Analise dos autores

3.2 Agregacao de indicadores em
cada ODS

O objetivo dos Painéis de ODS é destacar os obje-
tivos que pedem atencao especial em cada paise
que devem ser priorizados na tomada premente
de acdo. A média de todos os indicadores de
um ODS pode esconder areas de interesse para
a elaborac¢do de politicas. Cria também o risco
de que dados fracos ou indisponiveis obscu-
recam grandes desafios, como no caso do ODS
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4, em que ndo temos a disposi¢ao informagdes
adequadas para a comparacdo internacional
sobre os resultados educacionais, ou do ODS 12,
em que faltam medicdes basicas a respeito do
consumo e da producao sustentavel. Esse risco é
particularmente agudo em paises de renda alta
e média alta que conquistaram avancos signi-
ficativos em muitas dimensodes dos ODS, mas
podem enfrentar deficiéncias graves em varia-
veis importantes.
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Portanto, os Painéis de ODS utilizam a func¢do de
minimo ou de Leontief para agregar os valores
dos indicadores registrados em cada ODS.
Isso significa que a pontuacdo de cada obje-
tivo é obtida a partir da varidvel em que o pais
registra o pior desempenho. Essa abordagem
gera “avaliacOes rigorosas”, pois nossa intengdo
é destacar as lacunas no sucesso dos ODS, ndo
os pontos fortes. Portanto, quando um pais
obtiver uma nota vermelha, ndo significa que
sua pontuacdo é baixa em todos os indicadores
daquele objetivo, mas sim que possui um resul-
tado baixo (“vermelho”) em pelo menos um
dos indicadores. Os perfis dos paises e os dados
disponiveis na internet oferecem informagdes
detalhadas a respeito de cada um deles, permi-
tindo que o leitor determine o desempenho em
todas as variaveis.

Conforme descrito no relatério, apresentamos os
Painéis de ODS separados por pais. Os membros
da OCDE tém acesso a mais dados e possuem 0s
recursos necessarios para garantir um avanco
rapido no sentido do sucesso dos ODS, portanto
incluimos mais varidaveis em Painéis a parte
especificamente para esses paises, de modo a
complementar o conjunto global, mais limitado.
Como a OCDE produz informac¢oes melhores e
de cotejo mais facilitado sobre desemprego na
comparacao com os dados disponiveis interna-
cionalmente, o indicador correspondente nos
Painéis dos paises da OCDE substitui a variavel
utilizada no documento global. Da mesma
forma, oindicador referente aos residuos solidos
municipais foi substituido por um indicador que
calcula os indices de reciclagem. Todas as varia-
veis complementares incluidas nos Painéis dos
paises da OCDE estdo descritas nos metadados
e o0 desempenho nacional de cada um deles nas
variaveis esta resumido no perfil de cada um
disponivel na internet.

O relatério mostra que os paises mais pobres,
principalmentena Africasubsaariana, enfrentam
grandes desafios na maioria dos ODS. Assim,
consideramos também aadocao de metodologias
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de agregacdo diferentes para membros e ndo
membros da OCDE, como a func¢do de minimo
e a média aritmética. No entanto, essas aborda-
gens distintas levaram a resultados absoluta-
mente discrepantes entre paises na intersec¢do
dos dois grupos. Notadamente, Estados de
renda alta ou média alta que ndo fazem parte da
OCDE acabaram registrando muito menos ODS
“vermelhos” que nagdes semelhantes membros
da organizacdo. Para evitar distin¢cdes de
tamanha arbitrariedade, optamos por adotar a
mesma metodologia em Painéis de ODS inteiros,
acrescentando varidveis quando disponiveis em
formato comparavel internacionalmente, isto é,
nos paises da OCDE.

3.3 Abrangéncia de paises e dados
indisponiveis

Os Painéis de ODS utilizam os indicadores iden-
tificados na Tabela 3 e incluem todos os paises
membros da ONU que tenham dados sobre pelo
menos 80% das variaveis (Tabela 6). Como s6 ha
informacgdes disponiveis sobre oceanos, refe-
rentes ao ODS 14, para paises com costa mari-
tima, aplicamos o limite de 80% em 116 dessas
nacdes com populacdo acima de 1 milhdo de
habitantes. Todos os dados, incluindo de paises
que ndo foram considerados nos Painéis, estdo
disponiveis na internet.
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Anexo 2: Perguntas
Frequentes sobre o Indice e
os Painéis de ODS

Motivacao

P: O que sdo os Objetivos do
Desenvolvimento Sustentavel (ODS)?
R:0s170DS foram adotados por todos os paises-
-membros das Nac¢des Unidas para orientar a
colaboracao internacional no sentido de atingir
o desenvolvimento sustentdvel. A intencdo é
erradicar a pobreza, enfrentar a desigualdade,
proteger o planeta, promover a paz e garantir
a prosperidade de todos. Cada objetivo possui
metas especificas que devem ser alcancadas nos
préximos 15 anos. Consulte mais informagoes
sobre os ODS no site da ONU na internet.

P: Por que desenvolver um Indice de ODS e
como ele deve ser utilizado?

R: O Indice de ODS agrega dados disponiveis
sobre todos os ODS em um indice composto
preliminar para oferecer aos paises uma
avaliacdo rapida de como estd o desempenho de
cada um deles com relacdao a seus pares. Dessa
forma, o Indice de ODS contribui para chamar
atencdo para os objetivos e seu papel como uma
ferramenta de orienta¢do de politicas nacionais
e estratégias de longo prazo para o desenvolvi-
mento sustentavel. A inten¢do ndo é comparar
paises com situagdes absolutamente discre-
pantes de desenvolvimento, mas oferecer um
parametro utilizando uma medida holistica
unica que compreenda todos os ODS e trate cada
objetivo de maneira igualitaria. Assim como os
Painéis de ODS, o Indice de ODS foi elaborado de
modo a oferecer apoio ao debate nacional sobre
a operacionaliza¢do dos ODS, em vez de moni-
torar os avangos no sentido de alcanca-los.
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O Indice de ODS (Tabela 1) mostra que os paises
ricos, em especial do norte da Europa, registram
o melhor desempenho. Ainda assim, isso ndo
significa que a Suécia e outras nacdes de classi-
ficagdo alta ja atingiram os ODS. Como fica claro
nos Painéis de ODS, todos os Estados apresentam
pontuacdo “vermelha” em pelo menos dois e
“amarela” em um grande nimero de objetivos.
Os ODS exigem que todos os paises adotem mais
atitudes para alcanca-los.

P: Por que desenvolver Painéis de ODS e
como eles devem ser utilizados?

R: No inicio de 2016, a Comissdo Estatistica
da ONU recomendou a adocdo de cerca de
231 indicadores para os ODS, mas, no caso de
muitos paises, ainda ndo ha dados disponiveis
a respeito da imensa maioria desses parametros
propostos. Ainda levard tempo e investimentos
em capacidade estatistica para o desenvolvi-
mento de sistemas de dados nacionais para
que todos os paises possam monitorar seu
progresso no cotejo com indicadores oficiais
(consulte também as recomendagdes do Grupo
de Especialistas sobre os Indicadores dos ODS).
Entrementes, as nag¢des precisam dar inicio ao
processo de operacionaliza¢do e implementacao
dos objetivos com os dados ja disponiveis e os
publicos de interesse, decidir quais ODS devem
ser considerados prioritarios. Nao foram cole-
tados dados inéditos para a producéo do Indice e
dos Painéis de ODS - todos se baseiam em infor-
macodes ja publicadas.

P: O Indice e os Painéis substituem ou
competem com o monitoramento e os indica-
dores oficiais de ODS?

R: Nio. O Indice e os Painéis de ODS sio ferra-
mentas analiticas preliminares elaboradas
com o intuito de ajudar poder publico e outros
publicos de interesse a se debrucarem e enten-
derem sua posicao atual no esforco de alcancar
os ODS e na identificacdo de prioridades que
exigem tomada urgente de acdo. Conforme
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forem disponibilizados, novos dados serdo
incluidos nesses relatérios, que serdo publi-
cados anualmente durante os préximos trés
anos. Ao mesmo tempo, os paises deverdo
elaborar um conjunto completo de sistemas de
monitoramento para acompanhar as métricas
de ODS recomendadas pela Comissdo Estatistica
da ONU. Isso exigird grandes investimentos no
desenvolvimento de suas capacidades estatis-
ticas, principalmente em paises mais pobres ou
com baixa capacidade estatistica. Com o tempo,
todas as nagdes devem ter condi¢des de acom-
panhar varidveis criticas dos ODS para moni-
torar o avanco de seus esforcos para alcancar os
objetivos.

P: Como o Indice e os Painéis de ODS foram
desenvolvidos e por quem?

R: O Indice e os Painéis de ODS foram desenvol-
vidos em conjunto pela Bertelsmann Stiftung e
pela Rede de Solugdes para o Desenvolvimento
Sustentavel (SDSN), sob lideranca dos diretores
cientificos Guido Schmidt-Traub e Christian
Kroll. Os autores se apoiaram em grande
medida nos Indicadores de ODS propostos pela
Comissao Estatistica da ONU e buscaram asses-
soria sobre metodologias e dados adequados
junto a especialistas de todo o mundo, inclusive
com uma consulta publica sobre um primeiro
rascunho do relatério. O Indice e os Painéis de
ODS também fizeram uso de um primeiro proté-
tipo de Indice de ODS dos paises membros da
OCDE desenvolvido pela Bertelsmann Stiftung e
um relatério sobre os indicadores de ODS produ-
zido pela SDSN. Todos os dados e pressupostos
metodolégicos estdo disponiveis na internet.

P: Por que desenvolver um Indice e Painéis
de ODS especificos para os paises membros
da OCDE?

R: O relatério propée a criacio de um Indice e
Painéis Ampliados de OSD para os paises da
OCDE. Ambos ampliam a versdo global dos
documentos com 15 varidveis complemen-
tares para promover uma avaliacdo mais rica

INDICE E PAINEIS DE ODS - RELATORIO GLOBAL

dos desafios enfrentados por essas nagdes no
sentido de alcangar os ODS. A inclusdo de outras
variaveis coloca expectativas mais altas sobre os
paises membros da OCDE, o que se justifica pelo
fato de que esses Estados possuem os recursos
necessarios para alcancar os ODS. O Indice e
os Painéis Ampliados de ODS também podem
ajudar a identificar prioridades para o desen-
volvimento da capacidade estatistica e para a
geracdo de novos dados sobre os objetivos em
paises que ndo fazem parte da organizacao.

Selecao de dados e indicadores

P: Como foi a seleg¢ao dos indicadores
adotados no Indice e nos Painéis de ODS?
Por que nao sao idénticos aos parametros
oficiais propostos recentemente?

R: O Indice e os Painéis de ODS utilizam indi-
cadores adequados para os quais ha disponibi-
lidade imediata de pelo menos 80% dos dados
sobre 0s 149 paises com populacdo superior a 1
milhdo de habitantes, ou seja, pelo menos 124
paises. Para identificar os parametros apro-
priados, todos os indicadores oficiais de ODS
propostos recentemente foram revisados no
sentido de determinar a disponibilidade e a
pertinéncia dos dados para inclusio em um
Indice e Painéis de ODS. Grandes lacunas foram
preenchidas com outras métricas de fontes
oficiais ou de credibilidade. Cerca de 63 indi-
cadores atendiam aos padrdes exigidos para
a inclusdo e foram incorporados nestes docu-
mentos. Os paises com populagdo inferior a 1
milhio de habitantes foram incluidos no Indice
e nos Painéis quando havia dados suficientes
disponiveis. As decisdes sobre a selecio dos
indicadores estdo descritas no Anexo 1 e nos
metadados publicados na internet.
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P: Por que alguns paises nao foram conside-
rados no indice e nos Painéis de ODS?

R: A inclusio de um pais no Indice e nos Painéis
dependia da disponibilidade de dados sobre
pelo menos 80% dos indicadores. Algumas
nacdes com populacdo inferior a 1 milhdo de
habitantes possuem informacdes suficientes e
foram, portanto, consideradas na andlise. O fato
de que muitos paises carecem de dados sufi-
cientes para a inclusdo no Indice e nos Painéis
de ODS reforca a necessidade de se garantir mais
investimentos para o desenvolvimento de capa-
cidades estatisticas.

P: Qual a origem dos dados considerados no
Indice e nos Painéis de ODS?

R: Dentro do maximo de nossas possibilidades,
o Indice e os Painéis de ODS se baseiam em esta-
tisticas oficiais passiveis de comparacao inter-
nacional. Em alguns casos, foram utilizadas
métricas ndo oficiais de outras fontes respei-
tadas, como apresentado nos metadados dispo-
niveis na internet. As informacdes sobre cada
indicador foram selecionadas com rigor e revi-
sadas para garantir sua qualidade, tempestivi-
dade e verificabilidade.

Metodologia

P: Como o Indice e os Painéis de ODS
comparam o desempenho de indicadores
diferentes?

R: Para garantir a comparabilidade, normali-
zamos os dados de cada indicador transforman-
do-os linearmente em uma escala de 0 a 100.
Enquanto este indica o melhor valor técnico,
o zero denota o pior desempenho da amostra.
Para fins de clareza e facilidade de interpretacao,
transformamos alguns indicadores para que,
em cada caso, uma pontuacdo mais alta no indi-
cador corresponda a um progresso geral maior
também.
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P: Qual é o peso dos ODS e seus indicadores
no indice?

R: Todos os ODS tém o mesmo peso para o Indice
e os Painéis, perspectiva que esta alinhada com
o espirito dos objetivos adotados em setembro
de 2015. Isso implica que os paises precisam
observar os 17 objetivos através de estratégias
integradas. Em cada um, todos os indicadores
tém o mesmo peso, 0 que sugere que cada um
tem o peso inversamente proporcional ao
numero de indicadores disponiveis sobre aquele
determinado ODS. Uma vantagem dessa abor-
dagem é que, quanto maior e melhor a dispo-
nibilidade de dados, mais varidveis podem ser
facilmente acrescentadas em um ODS especifico
sem mudar o peso relativo de todos os outros.
Dessa forma, o Indice e os Painéis podem ser
aprimorados com o tempo conforme a comuni-
dade epistémica produzir maior quantidade e
qualidade de informacoes.

P: Qual é o raciocinio por tras dos limiares
dos Painéis de ODS? Como eles sdao
determinados?

R: Outros indices adotam um desempenho
relativo entre os paises para definir limiares.
Acreditamos que limiares absolutos sdo mais
adequados, poisamaioriadosODS exige o sucesso
de marcos absolutos. Para avaliar o progresso de
um pais em um determinado indicador, introdu-
ziram-se esses limiares quantitativos absolutos
para diferenciar situa¢gdes em que o limiar foi
alcancado (verde), onde ainda héd desafios signi-
ficativos (amarelo) e onde grande desafios ainda
devem ser superados para que um pais atinja
o objetivo (vermelho). Quando possivel, esses
limiares se basearam nos ODS, suas metas ou
outras fontes oficiais. Todos estdo especificados
nos metadados disponiveis na internet.

P: Que métodos de agregacao foram utili-
zados e como a pontuacio geral do Indice de
ODS foi calculada?

R: Como descrito no Anexo 1, a escolha da
férmula de agregacdo pode ter implica¢des
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importantes nos resultados, tanto do Indice
quanto dos Painéis. A adocdo de uma média
simples dos valores dos indicadores (agregacdo
aritmética) implica que esses indicadores sdo
perfeitamente substituiveis: o progresso de uma
varidvel pode compensar a falta de progresso
em outra. Essa abordagem é razoavel quando
se tratam de indicadores relativos a um mesmo
objetivo e que tendem a se complementar,
portanto utilizamos médias aritméticas para
agregar as variaveis de cada ODS para o célculo
do Indice e dos Painéis.

No entanto, podem ocorrer grandes compen-
sacoes entre os ODS. O avanc¢o de um objetivo
(por exemplo, maior crescimento econdémico)
ndo contrabalanceard completamente a falta de
progresso de outro (ex.: aumento da desigual-
dade ou degradacdo ambiental). Por esse motivo,
0s paises precisam avancar em todos os obje-
tivos. Em outras palavras, é preciso pressupor
uma substituibilidade limitada entre objetivos,
0 que em geral se faz adotando a média geomé-
trica. Podemos, assim, utilizar essa abordagem
a respeito das pontuagdes de cada ODS para
calcular o Indice geral de ODS.

Na pratica, felizmente, os dois métodos de agre-
gacdo reproduzem quase as mesmas classifi-
cacdes e praticamente as mesmas pontuacoes
para as maiorias dos paises (correlagdo = 0,972).
Para fins de simplificacdo, adotamos, portanto,
a agregacdo aritmética, mesmo com o apelo
conceitual da agregacdo geométrica. Abre-se
assim, naturalmente, a possibilidade de se inter-
pretar o significado da pontuagdo nacional no
Indice de ODS. Assim, um valor de X% (ex.:
70%) indica que o pais esta a 70% do caminho
do pior para o melhor na média dos 17 ODS.

Um terceiro método para agregar as pontua-
¢oes dos indicadores é a funcdo de minimo ou
Leontief, que atribui o valor do indicador em
que o desempenho do pais é pior como nota
daquele ODS. Essa abordagem é util na identifi-
cacdo de areas dentro de cada objetivo em que
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um pais precisa buscar maior avanco. Portanto,
adotamos a funcdo de minimo para calcular o
cédigo de cores dos Painéis de ODS. Se um pais
estd “vermelho” em um indicador de um deter-
minado ODS, sua pontuac¢do geral para aquele
objetivo sera “vermelha”.

P: Como o Indice e os Painéis de ODS tratam
da questdo da indisponibilidade de dados?

R: O Indice e os Painéis de ODS nio fazem
modelagem nem extrapolacao dos dados para
preencher lacunas, porque esses resultados sao
propensos a erros. Nesse primeiro momento de
implementa¢do dos ODS, também queremos
destacar as lacunas na disponibilidade de dados
para encorajar governos e o sistema interna-
cional a tratar da questdo. O Anexo 1 descreve
algumas excec¢des onde foram imputados dados
sobre grupos de paises.

Interpretacao dos resultados e
limitacoes

P: A Suécia esta em 1° lugar no Indice de
ODS. Significa que o pais alcangou os ODS?
R: De forma alguma. A Suécia tem o melhor
desempenho na média e com base nos dados
que pudemos mobilizar para o Indice de ODS.
No entanto, como fica claro nos Painéis, todos os
paises enfrentam grandes desafios para alcangar
0s ODS. Isso se aplica também a Suécia e a outros
paises em posicoes altas.

P: Os ODS definem uma agenda universal.
Entdo por que os paises ricos tém desem-
penho relativamente bom no indice de ODS?
R: Alguns observadores ficaram surpresos ao
constatar que a classificacio dos paises no Indice
de ODS guarda semelhangas com rankings
de indices mais restritos que se concentram
na renda per capita e em outras medi¢des de
desenvolvimento humano, como escolaridade
e satide. A preocupacio é que o Indice poderia
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omitir varidveis importantes nas quais as na¢oes
ricas apresentam desempenho pior que outras e
assim, produzir resultados enviesados.

Como detalhado abaixo, ainda existem lacunas
importantes nos dados considerados no Indice
e nos Painéis de ODS, incluindo sobre objetivos
como o ODS 12, sobre producdo e consumo
sustentaveis, ou sobre a parceria global, na qual
paises ricos tendem a se sair pior. No entanto,
outras lacunas trazem um viés oposto (ex.:
saude, educacdo, cidades inclusivas). Preencher
esses espacos melhoraria a classificagdo relativa
de Estados mais ricos.

Na balanca, considerar o mesmo peso para
todos os ODS fara com que paises de renda alta
tenham melhor desempenho na média. Essa
tendéncia aparece na maioria das prioridades
econdmicas e sociais dos objetivos. Eles também
tém melhores resultados em algumas priori-
dades ambientais “locais”, incluindo o acesso a
agua tratada, taxas de desmatamento e indices
de perda de biodiversidade. Os paises ricos apre-
sentam desempenho pior em emissdes de gases
do efeito estufa e métricas relativas ao consumo
e a producdo sustentdvel, mas esses indicadores
representam uma parcela modesta das priori-
dades dos ODS.

P: Qual é a relacdo do Indice de ODS com
outros indices de desenvolvimento relativos
a esses objetivos?

R: Existem muitos outros indices de desenvol-
vimento compostos, mas nio temos conheci-
mento de nenhum que acompanhe todos os 17
ODS no nivel nacional. A Bertelsmann Stiftung
publicou um relatério, o primeiro a propor
um indice dos paises-membros da OCDE para
acompanhar o sucesso dos objetivos e deter-
minar as prioridades de implementacdo em
cada Estado. Outro esforco significativo foi feito
pelo Instituto de Desenvolvimento Ultramarino,
ou Overseas Development Institute, que
apresentou um Catalogo de ODS regional,
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projetando tendéncias em dimensdes-chave
dos ODS para determinar as dreas em que sera
necessario trabalhar na aceleracdo dos avangos.
O Anexo 1 e os materiais disponiveis na internet
demonstram como o Indice de ODS se relaciona
com outros indices de desenvolvimento, como o
Indice de Desenvolvimento Humano.

P: Como posso acessar os dados sobre meu
pais ou regido?

R: O perfil dos paises estda disponivel na
internet. O conjunto completo de dados também
estd disponivel para o publico no sitewww.
sdgindex.org. As informacdes serdo atualizadas
periodicamente.

P: Quais sdo as grandes limitac¢des dos
dados?
R: Conforme explicado no relatério, a indispo-
nibilidade de dados em algumas areas deixa
lacunas significativas na analise. A necessidade
de medi¢des mais amplas é particularmente
urgente para as prioridades relativas aos ODS
abaixo:

- Agricultura sustentavel (ODS 2)

- Cobertura universal de servicos de satide
(ODS 3)
Qualidade da educacéo (ODS 4)
Empoderamento feminino (ODS 5)
Gestdao integrada de recursos hidricos
(ODS 6)
- Trabalho decente (ODS 8)
- Cidades inclusivas e sustentaveis (ODS 11)
- Producéo e consumo sustentaveis (ODS 12)
- Resiliéncia e impactos das mudancas
climaticas (ODS 13)
Servicos ambientais (ODS 14 e 15)
Meios de implementacdo (ODS 17 e outros).

Além disso, os Painéis de ODS ndo apreendem
desafios regionais importantes que sdo menos
relevantes no nivel global, como doencas tropi-
cais negligenciadas, malaria e desigualdade
educacional.Da mesma forma, ndo hd dados
globais disponiveis para acompanhar o impacto
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que um pais pode ter no sucesso do ODS em
outra nacdo (ex.: com a importagdo de recursos
naturais). Esses desafios exigem andlise cuida-
dosa e serdo discutidos em versdes posteriores
do Indice e dos Painéis de ODS.

P: O Indice e os Painéis incluem dados sobre
tendéncias?

R: A disponibilidade de dados sobre tendéncias
ou séries histéricas é muito esparsa para estimar
o ritmo nacional das transformacdes de todas as
variaveis. O resultado disso é que o Indice e os
Painéis de ODS apresentam uma no¢ao inicial da
posicdo atual dos paises com relacdo ao sucesso
dos ODS. No futuro, o trabalho pode se concen-
trar na estimativa de linhas de base histérica
para calcular o ritmo das transformagdes.

Proximos passos

P: O indice e os Painéis de ODS serio
atualizados?

R:O1Indice e os Painéis de ODS serdo atualizados
anualmente nos préximos trés anos para incluir
novos indicadores conforme a disponibilidade,
atualizar informacles e incorporar sugestdes
sobre como tornar as ferramentas mais uteis
para os paises e outros publicos de interesse. O
aprimoramento do site serd continuo para faci-
litar o uso em tempo real dos dados e compara-
¢Oes entre paises.

P: Para quem posso enviar meus comentarios
sobre o Indice e os Painéis de ODS?

R: Agradecemos o envio de comentdrios e
sugestdes para melhorar o Indice e os Painéis
de ODS. Mande suas observagdes para o e-mail
info@sdgindex.org.
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