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PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ESPECIAL DA ATIVIDADE CONSULTIVA

PARECER 956/2017-PRCON/PGDF

PROCESSO n° 080.009.777/2017 (APENSO: PROCESSO n° 080.007.806/2012)
INTERESSADA: RENATA MAIA DE SOUZA BERNARDES

ASSUNTO: LICENCA PARA ACOMPANHAR CONJUGE

LICENCA, SEM VENCIMENTOS, POR MOTIVO DE
AFASTAMENTO DO CONJUGE OU COMPANHEIRO. PRAZO MAXIMO

Parecer APROVADO pelo Exmo. Sr.
Procurador-Geral do DF, em 31/ 19 /2043 e

pelo Exmo. Sr. Governador do DF em

DE CINCO ANOS (LC 840/2011, ART. 133, § 1°) QUE, CONSOANTE O
MAGISTERIO JURISPRUDENCIAL DO TJDFT, NAO VULNERA A ESPECIAL
PROTECAO CONFERIDA PELA CONSTITUICAO FEDERAL (ART. 226) A
FAMILIA. HIPOTESE EM QUE A SERVIDORA, ESPOSA DE DIPLOMATA,
AQUINHOADA COM LICENGCA ATE FEVEREIRO DE 2018, BUSCA NOVO
AFASTAMENTO, ATE FEVEREIRO DE 2019, EM FACE DA REMOCAO DO
SEU MARIDO DO CONSULADO-GERAL DO BRASIL EM XANGAI PARA A
EMBAIXADA DO BRASIL EM TOQUIO. INVIABILIDADE DA PRETENSAO.

- Nos termos do consolidado magistério do TJDFT, a

licenga para acompanhar cénjuge ou companheiro ndo pode

ultrapassar cinco anos.

Exma. Sra. Procuradora-Chefe,

| - RELATORIO

1. Busca a Secretaria de Educagdo saber se a Professora Renata

Maia de Souza Bernardes, casada com Conselheiro da Carreira Diplomdatica
(Ministério das Relagdes Exteriores), possui o direito a obter nova licenga, sem

vencimentos, por motivo de afastamento do cénjuge (LC 840/2011, art. 133).

2 Esclarega-se que, em novembro de 2012, seu marido foi

removido para o Consulado-Geral do Brasil em Xangai, o que ensejou o seu
afastamento, sem remuneragd@o, entre 16.02.2013 a 15.02.2018 (PA
080.007.806/2012). Ocorre que, em dezembro de 2015, seu coénjuge foi
removido para a Embaixada do Brasil em Téquio, sendo certo que Ia deverd
permanecer por trés anos (PA 080.009.777/2017, fis. 03/04).
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3. Esse fato motivou nova solicitagdo da licenga, a partir de
16.02.2018 (data em que expirard a primeira licenca), com término em
fevereiro de 2019 (PA 080.009.777/2017, fls. 01).

4, A AJL da Secretaria de Educagdo entendeu ndo ser possivel
acolher a pretensdo, eis que a LC 840/2011 preceitua ser a licenca para
acompanhamento de cdnjuge ou companheiro limitada ao prazo de cinco
anos (art. 133, § 1°). Entretanto, sugeriu fosse a PGDF instada a se manifestar,
com o que concordou o Titular da Pasta, suscitando as seguintes duvidas (PA
080.009.777/2017, fis. 13/17):

"Ha possibilidade juridica de se conceder ao servidor mais de uma
licenga para acompanhar cénjuge, sob a justificativa de nova remo¢&o? Em caso
positivo, o total das licengas concedidas deverd respeitar o limite temporal de 5§
(cinco) anos ou cada licenga deverd considerar isoladamente o limife temporal?

Caso a resposta anterior seja positiva, questiona-se se o novo

deslocamento pode ser considerado do local que o cdnjuge ou companheiro se
encontra ou se, necessariamente, deve ser a partir desta Capital?"

Il - EUNDAMENTACAQ

5. A interessada foi concedida licenga para acompanhar seu
cbnjuge até fevereiro de 2018. Em face da remogdo do seu marido,
Diplomata, de Xangai para Téquio, a servidora busca ampliar o prazo do

afastamento até fevereiro de 2019.

6. Pois bem. Como se sabe, a LC 840/2011 nos diz ser possivel a
concessGo de licenga ao servidor estdvel para acompanhar cdnjuge ou
companheiro que for deslocado para trabalhar (a) em localidade situada fora
da Regido Integrada de Desenvolvimento Econdmico do Distrito Federal e
Entorno (RIDE) ou (b) para exercer mandato eletivo em Estado ou Municipio
ndo compreendido nesse espago geogrdfico (art, 133, | e Il). Todavia, o
legislador foi explicito em preconizar que essa licenga, sem remuneragdo,
ostenta limite temporal méximo de cinco anos (art. 133, § 1°).

7. O TJDFT possui consolidado magistério sobre o tema,
preconizando que, embora o afastamento para acompanhamento de
cdnjuge, removido ou deslocado em prol do servigo, consubstancie direito
subjetivo do servidor, imune & discricionariedade do Poder Piblico, a
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observancia de prazo méximo de cinco anos de afastamento ndo vulnera a
especial prote¢do conferida & familia pela Lei Maior (art. 226).

8. Para o TJDFT, o indefinido afastamento contempla apenas os
pessoaqis interesses do servidor, sendo possivel a Administrag&o fazer valer o
postulado da supremacia do interesse publico sobre o individual, lembrando a
necessidade da atuacdo em conformidade com o principio da legalidade
(CF. art. 37, caput; LODF, art. 19, caput).

9. Nesse sentido, a Corte firmou a inteligéncia de que a relacao
juridica estatutéria “tem por pressupostos a supremacia do interesse publico e a
continuidade do servico publico. A concessGo da licenca & apelada atendeu o
interesse publico e sua manutencéo por razoavel tempo também. Mas a perpetuacdo
no interesse exclusivo da apelada, ndo. Ela OCupa cargo publico e deve exercé-lo
para que o servico publico oferecido & coletividade seja prestado continuamente. Os
cargos s@o criados em quantidade necessdria para que o servigco seja executado. O
afastamento da apelada, embora sem remuneracdo, mantém o cargo ocupado.
NGo pode ser preenchido por oufro, ainda que fransitoriamente. Medidas paliativas
como remanejamento de pessoal sGo tomadas para contornar a defasagem de méo-
de-obra. HG evidente prejuizo para a continvidade da execugdo do servico publico™,
certo haver rejeitado a arguicdo de inconstitucionalidade do § 1°, do art. 133,
da LC 840/201 12,

10. Para a correta afericdo desse modo de pensar, necessaria a
leitura de alguns desses precedentes (em rol ndo exaustivo):

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA
ESTAVEL. LICENCA PARA ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE EM MISSAO OFICIAL.
AFASTAMENTO SEM VENCIMENTOS. REQUISITOS FORMAIS. CONJUGE. SERVIDOR

EXTERIOR. LICENCA. CONCESSAO. PRAIO LEGAL MAXIMO. DIREITO SUBJETIVO
LIMITADO TEMPORALMENTE (LC 840/11, ART, 133, § 1°. CUMPRIMENTO.
PRORROGACAO. IMPOSSIBILIDADE. REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES DISTRITAIS.
AFASTAMENTO INICIAL CONCEDIDO SOB A EGIDE DA LEI N° 8.112/90. DIREITO
ADQUIRIDO. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. SEGURANCA
DENEGADA.

1. Conquanto encerre o afastamento para acompanhamento de
cbnjuge deslocado a servico direito subjetivo do servidor publico, ndo estando
sujeito, portanto, & apreciagdo discriciondria da administragdo como forma de ser
resguardo o principio constitucional que confere protecdo & familia, & servidora
publica local casada com servidor publico federal assiste o direito de obter

! 6° Turma Civel, APO 2016.01.1.125455-9, Des. Esdras Neves, relator designado, DJe 22.08.201 7.
2 2 Cémara Civel, AgRg no MS 0700074-21.2017.8.07.0000, Des. Diavlas Costa Ribeiro. PJe 17.05.2017.

ZZ . Mat. 39.754-7 dleof

P T 0 937 Hard

Rubrica___ )




b

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ESPECIAL DA ATIVIDADE CONSULTIVA

afastamento, sem remunerac@o, para acompanhar o consorfe afastado para
cumprimento de missGo permanente no exterior, observado o prazo de
afastamento pautado pelo legislador local (Lei Complementar Distrital 840/11, art.
133, §19).

o 2. O servidor publico nGo ostenta direito adquirido a determinado
regime juridico, emergindo dessa regula¢do que, conquanto anteriormente
vigesse, no Gmbito local, o disposto no artigo 84, § 1° da Lei n° 8.112/90, que
resguardava o afastamento para acompanhamento de cénjuge sem limitagdo
temporal, essa regulagcGo restara ultrapassada com a edicdo da Lei
Complementar n® 840/11, que, ao dispor sobre o regime juridico dos servidores do
Disfrito Federal, conquanto assegure o direito subjetivo ao afastamento, limitara-o
temporalmente, restringindo-o a 5 (cinco) anos como forma de conciliagGo do
direito assegurado ao servidor com o interesse publico (art. 133, § 19).

3. Observado o intersticio de afastamento mdximo autorizado pelo
legislador para fruicGo de licenga sem vencimentos para acompanhamento de
cénjuge em missGo oficial no exterior, & servidora local ndo assiste direito subjetivo
a prorogagdo do afastamento nem é acoberfada por direito adquirido
proveniente do fato de que originalmente fora concedida a licenga quando ainda
eram aplicados aos servidores locais o disposto na Lei n°® 8.112/90, porquanto néo
subsiste direito adquirido & manutengGo de determinado regime juridico,
implicando que, cumprido o intersticio estabelecido pelo legislador local, invidvel
se Ihe assegurar novo afastamento.

4. Consoante emerge do principio da legalidade, assegurada a
fruicGo do direito subjetivo legalmente resguardado, que fora demarcado
temporalmente, ndo subsiste lastro para, sob motivacdo de oportunidade e
conveniéncia e invocag¢do de principios constitucionais, se deixar de aplicar a
regulagGo normativa ao caso concrefo se ndo afirmada sua desconformidade,
inclusive porque o exercicio do juizo de oportunidade e conveniéncia da criagGo
normativa é reservado ao poder competente para legisiar.

5. Mandado de seguranca conhecido. Seguranca denegada.
Maioria.” (1° Camara Civel, M§ 0707079-27.2017.8.07.0000, Des. Tedfilo Caetano,
PJe 15.09.2017)

"APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA. LICENCA PARA ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE. CONCESSAO POR
PRAZO INDETERMINADO LEI N° 8.112/1990. LIMITACAO TEMPORAL. SUPERVENIENCIA.
LEI COMPLEMENTAR DISTRITAL N° 840/201 1. FIXAGAO DO TEMPO MAXIMO DE CINCO
ANOS. AUSENCIA DE OFENSA A SEGURANGA JURIDICA. EXERCICIO DA AUTOTUTELA.
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O INDIVIDUAL. DETERMINAGCAO DE
RETORNO AO EXERCICIO DO CARGO APOS AFASTAMENTO POR SETE ANOS. CARGO
OCUPADO. CORRECAO DE DESIGUALDADE. FIXACAO DE PRAZO RAZOAVEL PELA
ADMINISTRACAO.

NGo se verifica ofensa & seguranga juridica no indeferimento da
promogagGo do prazo da licenga para acompanhamento do cénjuge concedida
com fundamento na Lei n°® 8.112/1990 por tempo indeterminado, quando a Lei
Complementar Distrital n° 840/2011 superveniente limita o afastamento ao
interregno mdximo de cinco anos, porquanto ndo hd direito adquirido a regime
juridico administrativo.

A Administragcdo Publica, no exercicio da autotutela de seus atos
pode revé-los para corrigir legalidade, notadamente com fundamento no Principio
da Supremacia do Interesse PiUblico sobre o Individual, quando se verifica que a
manuteng@o indefinida do beneficio perseguido contempla apenas o interesse
exclusivo de servidor, que transferiuv seu domicilio para o exterior hG quase sete
anos, local em que o marido estabeleceu-se profissionalmente em atividade
privada.

A posterior limitacdo temporal da licengca para acompanhamento de
cdnjuge, apés o franscurso de periodo razodvel e superior ao paréGmefro legal
maximo, tem por finalidade, ainda que implicitamente, assegurar o fratamento
isonémico com os demais agentes administrativos do mesmo érgdo, que ndo
podem gozar da mesma benesse da maneira tencionada pela impetrante.

O retorno de servidor ocupante de cargo efetfivo ao seu exercicio
efetivo, ainda que o agente ndo esteja percebendo remunera¢do durante o
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afastamento, € medida necessdric para assegurar a confinvidade do servico
publico, porque o cargo estd ocupado e a Administracdo Publica nGo pode prové-
lo com terceiro, fransitoriamente, para atender & necessidade do servico
desempenhado pelo érgdo publico. O retorno do servidor deve ocorrer em tempo
razodvel a ser assegurado pela Administracdo.” (6° Turma Civel, APO
2016.01.1.125455-9, Des. Esdras Neves, designado, DJe 22.08.2017)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITQ ADMINISTRATIVO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. LICENCA PARA ACOMPANHAR
CONJUGE. AFASTAMENTO DO DISPOSITIVO SOBRE A MATERIA. LEI COMPLEMENTAR
N. 840/2011. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO. DECISAO MANTIDA.

. A concessGo de anfecipa¢do da tutela recursal ou de efeito
suspensivo ao agravo de instrumento resta condicionada & existéncia de risco de
lesGo grave proveniente da decisdo inferocutéria agravada e a probabilidade do
direito alegado, ex vi do disposto no artigo 1.019, inciso 1° ¢/c art. 300 do Cédigo
de Processo Civil.

2. Verifica-se que o artigo 130 da lei complementar 840/2011 somente
expbe as licengas a que o servidor tem direito, sem, contudo, explicitar as
condi¢des para que haja o deferimento delas ao servidor. O legislador entendeu
por bem em colocar as licengas em artigos separados, justamente porque as
hipéteses para o enquadramento delas se diferem entre si.

3. Assim, go confrdrio do que cré a agravante, ndo hd nada que
indique alguma excegdo ao prazo mdéximo de 05 (cinco) anos de licenga ao
servidor para o acompanhamento do cénjuge.

4. NGo se pode perder de vista que a Administracdo Publica &
submetida co principio da legalidade estrita e, por conseguinte, apenas poderd
atuar quando existir lei que a determine ou autorize.

5. Portanto, ndo hd como ser concedida a tutela pretendida, visto que
ndo hd elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado.

6. Recurso conhecido e ndo provido. DecisGo mantida.” (4° Turma
Civel, AG 0703214-30.2016.8.07.0000, Des. Rémulo de Aravjo Mendes, Ple
25.07.2017)

"MANDADO DE SEGURANCA - SERVIDOR DO DISTRITO FEDERAL -
LCENCA PARA ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE - LIMITACAO AO PRAZO DE 05
ANOS - LC 840/11 - NOVO REGIME JURIDICO - APLICACAO - DENEGOU-SE A
SEGURANCA.

1. Com a edicdo da LC 840/11, que dispde sobre o regime juridico dos
servidores publicos civis do Distrito Federal, a licenga para acompanhamento de
cénjuge passou a limitar-se ao prazo de 05 (cinco) anos (art. 133 § 19).

2. Segundo o entendimento pacifico dos Tribunais Superiores, nGo hd
direito adquirido a regime juridico, nGo havendo, assim, direito liquido e certo &
manutengdo da liceng¢a por praze indeterminado, concedida sob a égide da Lei
8.112/90, que n&o € mais aplicdvel aos servidores publicos do Distrito Federal,
consoante disposicdo expressa do art. 294 da LC 840/11.

3. Denega-se a seguranca.” (2° Cémara Civel, MS 0702141-
23.2016.8.07.0000, Des. Sérgio Rocha, PJe 14.06.2017)

"PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. LICENCA PARA
ACOMPANHAR CONJUGE. LEI COMPLEMENTAR DISTRITAL N° 840/201]1. DIRETO
ADQUIRIDO. REGIME JURIDICO. INEXISTENCIA. PRAZO LIMITE. CONSTITUCIONALIDADE.

I. A licenca para acompanhar cénjuge pode ser concedida quando
0 cénjuge ou companheiro for deslocado para trabalhar ou para exercer mandato
eletivo em Estado ou Municipio nGo compreendido na RegiGo Integrada de
Desenvolvimento Econémico do Distrito Federal e Entorno - RIDE, e ndo houver
possibilidade de remog&o proviséria para o local.

2. Ser deslocado pressupde vinculo prévio com o servico publico e
alteragdo ex officio da lotagdo para trabalhar ou para exercer mandato eletivo.

3. NGo cabe licenga para acompanhar o cénjuge na sua lotag&o
inicial, apds aprovagdo em concurso publico para cargo da estrutura de oufro
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estado da federagdGo, com conhecimento, desde o edital, de que o exercicio
demandaria mudanga de domicilio.

(-]

7. A Lei Complementar Distrital n°® 840/2011, que dispds sobre o novo
regime juridico dos servidores publicos do Distrito Federal e substituiu o regime
anterior, da Lei n°® 8.112/1990, delimitov a licen¢a para acompanhar cénjuge a
cinco anos, prazo mdximo que foi observado pelo Distrito Federal, sem prejuizo @
impetrante, que estd afastada do servigo publico hé quase 9 (nove) anos.

8. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica fixaram
jurisprudéncia no sentido de que o servidor publico ndo tem direito adquirido ao
regime juridico.

9. Arguicdo de inconstifucionalidade do § 1° do art. 133 da Lei
Complementar Distrital n® 840/2011 rejeitada.

10. Ordem denegada. Liminar cassada. Agravo intemo prejudicado.”
(2° Camara Civel, AgRg no MS 0700076-21.2017.8.07.0000, Des. Diaulas Costa
Ribeiro, PJe 17.05.2017.)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. TUTELA PROVISORIA.
INDEFERIDA. LICENCA PARA ACOMPANHAR CONJUGE. AFASTAMENTO DE
DISPOSITIVO SOBRE A MATERIA. LEl COMPLEMENTAR N. 840/201 1. IMPOSSIBILIDADE.

1. A teor do disposto no art. 300 do Cédigo de Processo Civil, para a
concessdo da tufela proviséria, necessdric a demonstragdo quanto a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou resultado Util da medida.

2. In casu, em analise perfunctdria inerente ao agravo, ndo restou
demonstrada o pressuposto da probabilidade do direito, vez que se deve observar
o teor da LC n. 840/2011, art. 133, §1°, que dispde que a licenga para acompanhar
cénjuge pode perdurar por até 5 (cinco) anos.

3. Agravo ndo provido." (2° Turma Civel, AGI 2016.00.2.027788-7, Des.
Leila Arlanch, DJe 29.11.2016)

1 Nesse contexto, fiirmada a premissa de que a jurisprudéncia
indica a compatibilidade da limitagdo temporal da licenga para acompanhar
coénjuge ou companheiro, passivel de outorga apenas aos servidores estaveis
(n@o agqueles em estdgio probatériod), com a Constituicdo Federal, coreta a
manifestac@o da AJL da Secretaria de Educagdo, no sentido da inviabilidade

juridica do acolhimento da pretensdo.

12. Acresca-se que, ocupando o cargo, a servidora afastada
impede a nomeagdo de um novo concursado, redundando em inequivoca
sobrecarga de trabalho aos demais Professores, comprometendo a eficiéncia
administrativa, ndo sendo desprezivel a possibilidade, em tese, de influéncia

negativa sobre o sistema de ascensao profissional na Carreira Magistério.

13. Assim, ressalvada nossa particular compreensdo sobre o tema,

certo é que, durante a vida profissional de determinado servidor, a licenga

3 vg. AGI 0701281-85.2017.8.07.0000 (8° Turma Civel. Des. Diauvlas Costa Ribeiro, DJe 29.06.2017); AGI 0702235-
48.2014.8.07.0000 {2° Turma Civel, Des. Sandoval Oliveira, DJe 14.03.2017); AGI 2013.00.2.027287-9 (3° Turma Clvel, Des. Nidia

Corréa Limo, DJe 19.03.2014). - ; 4
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para acompanhar cdénjuge ou companheiro ndo poderd ultrapassar cinco

anos.

Il - CONCLUSAO

14. Forte em tais consideragdes, afima-se que a pretensdo da
Professora Renata Maia de Souza Bernardes ndo pode ser acolhida, sendo
imprescindivel retorne ds suas atividades profissionais apds o término da

licenga que Ihe foi outorgada (aprazado para 15.02.2018).

Ao discernimento sdbio de V. Exa,
Brasilia, 28 de novembro de 2017.

‘L_— W vl g
SERGIO CARVALHO
SUBPROCURADOR-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
OAB/DF 5.306

RECEBIDO |
DIGAB/PGDF
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
Gabinete da Procuradora-Geral

Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

PROCURADORIAZGERAL
DO DISTRITO FEDERAL

PROCESSO n° 080.009.777/2017 (Apenso: 080.007.806/2012)
INTERESSADO: Renata Maia de Souza Bernardes
ASSUNTO: Concessao Licenga

APROVO O PARECER N° 956/2017 — PRCON/PGDF exarado pelo
ilustre Subprocurador-Geral do Distrito Federal Sérgio Carvalho.

Em R ; & ;X017

)0
MARIA JULIR FERREIRA CESAR

Procuradora-Chefe
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

De acordo. Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de Educagéo

do Distrito Federal, para conhecimento e adogao das providéncias pertinentes.

Em {4 7 (27 {7}y .
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“Brasilia — Patrimdnio Cultural da Humanidade”



